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La rinaturalizzazione dei rimboschimenti:  
significati, tecniche e aspettative

I significati

La politica dei rimboschimenti a prevalenza di conifere ha caratterizzato le po-
litiche forestali europee del secolo scorso. E, in Italia in particolare (Camaiti, 
1961; Romano, 1986), con l’uso del pino nero s.l. (Gambi, 1983).

In molti Paesi si sono avviate iniziative per la sostituzione dei rimboschimenti 
di conifere, una volta raggiunto lo stadio del declino biologico, con latifoglie autoc-
tone, essenzialmente per ragioni ecologiche (Malcolm et al., 2001; Zerbe, 2002; 
Vallauri et al., 2002; Jonašova et al., 2006; Spiecker et al., 2004; Dobrowolska, 
2006; Knoke et al., 2008; Yamagawa et al., 2010; Felton et al., 2010; Harmer et 
al., 2011; 2012; Bell, 2012; Spracklen et al., 2013; Brown et al., 2015). 

In Italia si era posto il problema della futura sostituzione della specie pre-
paratoria (pino) con specie definitive (latifoglie) già al momento in cui furono 
eseguiti i rimboschimenti. Ora la rinaturalizzazione è prevista dall’art. 7 del 
TUFF “Testo unico in materia di foreste e filiere forestali” (GU Serie Generale 
n. 92 del 20/04/2018, DL 34/2018) (Romano, 2018). 

Per le pinete di pino nero si parla di rinaturalizzazione da oltre 20 anni 
(Nocentini, 1995; La Marca e Vidulich, 1997; La Marca, 1998; 1999; Paci 
e Bianchi, 2003; Pignatti e Wikus, 2003; Mercurio, 2010; Portoghesi et al., 
2013; Nocentini e Corona, 2016), ma con incertezze e ritardi sia per le ca-
renze del trasferimento dei risultati della ricerca che delle normative regionali.

Gli obiettivi della rinaturalizzazione sono quelli di:
–– indirizzare i popolamenti verso una maggiore complessità compositiva e 

strutturale;
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–– favorire il ripristino dei processi naturali, cioè dei meccanismi di autorego-
lazione, di auto-perpetuazione; 

–– accrescere la resistenza e la resilienza del sistema forestale agli stress am-
bientali;

–– aumentare la fertilità del suolo;
–– recuperare assortimenti legnosi e biomasse.

La rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere rientra, sul piano di-
sciplinare, tra le attività del restauro forestale (Mercurio, 2010). Il termine 
“rinaturalizzazione” infatti trova il corrispettivo sul piano concettuale nella 
Rehabilitation secondo la terminologia di Stanturf (2005) e Stanturf et al., 
(2014a), e riguarda «il restauro di una composizione specifica desiderata, di 
una struttura e di processi di un ecosistema forestale degradato che è ancora 
presente». 

In questo processo di cambiamento, l’uomo non può essere ridotto a sem-
plice osservatore. Infatti senza un intervento diretto, i tempi del cambiamen-
to, legati ai processi dinamici naturali, sarebbero troppo lenti (Onaindia et 
al., 2013; Brown et al., 2015). 

La rinaturalizzazione ha il suo fondamento scientifico nell’analisi dei pro-
cessi dinamici naturali: 

1) per accelerare e guidare questi processi dinamici l’uomo, ha come stru-
menti colturali, i piccoli disturbi naturali (Long, 2009), quelli cioè che si 
adattano a una gestione che non sia impattante; 

2) la rinaturalizzazione presuppone un modello di riferimento (se pur in-
dicativo), senza il quale non è possibile organizzare e indirizzare gli interventi 
né valutarne i risultati. Anche nel caso in cui il rimboschimento sia destinato 
a essere conservato per motivi produttivi, turistico-ricreativi, storico-paesag-
gistici occorre avere un modello di riferimento, che potrà essere suscettibile 
di cambiamento nel tempo.

Gli ecosistemi attuali di riferimento si trovano nelle foreste vetuste (Kuu-
luvainen, 2002), intese come foreste con ridotto impatto antropico, al di là 
di ogni ideale di “naturalità” (Stanturf et al., 2014b). Il concetto di “vetustà” 
viene usato come surrogato di quello di “naturalità” (Frelich e Reich, 2003) 
o di “climax”. Ciò non significa concepire i sistemi forestali in una “staticità 
assoluta”, ma in un “equilibrio dinamico” di cui è possibile conoscere le ten-
denze evolutive.

Se si nega un modello di riferimento (Hildebrand et al., 2005) non si può 
parlare di restauro forestale. 

Se si parte dall’assunto che il futuro è segnato dalla imprevedibilità e dalla 
indeterminatezza degli eventi, non si può affrontare un’azione intenzionale e 
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guidata dall’uomo. Significa ridurre l’uomo a spettatore di cambiamenti che 
può monitorare, ma non gestire. Se l’obiettivo diviene moving target (sensu 
Christensen, 2014) è estremamente difficile portare avanti un processo di 
restauro. 

Per cui il concetto-obiettivo espresso come desidered future conditions, 
mantiene ancora una sua validità sul piano applicativo: una composizione 
“desiderata” sulla base delle conoscenze attuali della Vegetazione Naturale 
Potenziale (Biondi, 2011) anche se declinata con una maggiore flessibilità. 
In altre parole il modello di riferimento non è il modello “vero in assolu-
to” che esisteva prima dell’intervento dell’uomo, ma è un modello “plausibi-
le”, quello che si può percepire ora attraverso una analisi storica e ecologica 
(Fritschle, 2012), nella consapevolezza che nonostante le trasformazioni che 
hanno subìto le foreste, sia un modello ragionevolmente abbastanza vicino a 
quello che potrebbe essere il “massimo grado di evoluzione della vegetazione” 
per una data area.

Se si esclude un modello di riferimento, per quanto ipotetico, diviene 
impossibile avere una idea progettuale, formulare un progetto di restauro, 
quindi gestire i nuovi popolamenti, valutarne i risultati e certificare il lavoro 
svolto.

Le tecniche colturali

La scelta del tipo di intervento di rinaturalizzazione dipende da una serie di 
valutazioni sul popolamento (composizione, densità, età, stato fitosanitario, 
grado di reinserimento naturale di latifoglie e di evoluzione del suolo, possi-
bilità di permanenza delle specie – conifere – impiantate), sulla stazione (ca-
ratteristiche topo-orografiche, geo-pedologiche e climatiche) e sull’obiettivo 
che si vuole raggiungere anche in rapporto al tipo di proprietà.

I diradamenti

I diradamenti (eseguiti con criteri selettivi) accrescono l’efficienza funzionale 
del popolamento predisponendolo alla futura evoluzione, ossia creano, con 
la riduzione progressiva della densità, condizioni favorevoli all’insediamento 
delle latifoglie autoctone (Mercurio, 2005; Bianchi et al., 2005), determi-
nano l’aumento della diversità floristica e micologica (Cantiani et al., 2015; 
Cantiani, 2016) e possono ottimizzare la maggioranza dei servizi ecosistemici 
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(Marchi et al., 2018). Tuttavia i diradamenti (di solito realizzati in popola-
menti di età < 60 anni) non sono di per sé interventi diretti di rinaturaliz-
zazione, ma costituiscono delle tappe intermedie prima di giungere ai tagli 
di “smantellamento” del vecchio popolamento quando si saranno insediate 
le latifoglie sotto copertura (Mercurio, 2010). Il diradamento si addice ai 
popolamenti ancora “giovani” che devono essere mantenuti per alcuni anni 
in buone condizioni di stabilità meccanica e che sono in grado di reagire ai 
diradamenti. 

Tagli di “smantellamento”

Per taglio di “smantellamento” si intende un intervento distanziato nel tem-
po e nello spazio (se possibile) in cui si prevede l’eliminazione del vecchio 
soprassuolo di conifere quando a causa di eventi naturali o umani si è ridotta 
la densità e sono in atto processi evolutivi avanzati con preponderante affer-
mazione di latifoglie. Tale intervento viene eseguito indipendentemente dal 
turno minimo, ma in funzione di necessità fitosanitarie e colturali (Del Fave-
ro, 2010). Sono interventi riferibili a seconda dei casi a: diradamenti, tagli a 
strisce o piccoli tagli a raso (<10000 m2). 

Bernetti (2015) propone, nei rimboschimenti dove si sono insediate sot-
tocopertura le latifoglie, il taglio a raso con il rilascio di 50-80 piante di pino, 
scelte fra quelle di diametro più grosso e con la chioma inserita più in basso, 
prima che le latifoglie tocchino la base delle chiome dei pini. Lo scopo è 
di facilitare l’affermazione delle latifoglie, mentre il rilascio parziale dei pini 
dovrebbe evitare il brusco cambiamento del paesaggio e costituire una banca 
del seme per ovviare a un imprevisto declino delle latifoglie.

Esperienze sono state fatte da De Mas (1993) nelle Prealpi venete, su rim-
boschimenti di pino nero di circa 50 anni, con gravi problemi fitosanitari e con 
una buona pre-rinnovazione di latifoglie sotto copertura. Sono state messe a 
confronto due tesi: a) eliminazione totale del pino nero e rilascio delle latifoglie, 
b) eliminazione dell’80% del soprassuolo, rilasciando, 100-150 pini per ettaro e 
le latifoglie. Dopo qualche anno è stata accertata la non convenienza del rilascio 
dei pini e una buona capacità di reazione, dopo l’eliminazione del soprassuolo, 
da parte dell’orniello e carpino nero, che si erano insediate sotto la pineta. Sulla 
base di queste prime esperienze è stato proposto un intervento di minore im-
patto ambientale consistente, a partire da nuclei di rinnovazione promettenti, 
nel taglio a strisce, larghe 10 m, leggermente inclinate verso il basso “a spina di 
pesce” rilasciando fasce di pini della stessa ampiezza. 
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Per le pinete di pino nero del Casentino (Toscana), Bianchi e Paci (2003) 
suggeriscono un modello colturale che si basa su una progressiva riduzione 
della copertura del pino, con interventi colturali assimilabili a diradamenti, 
d’intensità tanto maggiore quanto più il piano di pre-rinnovazione è affer-
mato. In particolare si tratta di due o tre interventi di alleggerimento della 
copertura del pino in modo da arrivare a un bosco biplano, con 50-70 grosse 
piante emergenti dai piani inferiori. Alla fine, le piante di pino possono essere 
conservate fino a mortalità naturale, oppure abbattute in modo da comple-
tare la trasformazione nel bosco di latifoglie (tiglio, frassino maggiore, olmo 
montano e acero montano).

Un altro esempio significativo è stato eseguito nei rimboschimenti di pino 
nero s.l. nei Monti del Chianti in Toscana, di circa 70 anni, dove era presente 
un’abbondante pre-rinnovazione di latifoglie (querce, aceri, castagno) nel pia-
no dominato. L’intervento ha riguardato piccoli tagli di 3000-10000 m2 della 
pineta e la ceduazione quasi totale delle latifoglie sotto copertura (Nocentini, 
2008).

Effetti della eliminazione della pineta di pino nero e della sostituzione con la vegetazione 
autoctona di latifoglie (Passo dello Scopetone, Arezzo)
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Taglio a strisce

Si applica a soprassuoli dove si ha il rallentamento o la culminazione degli 
incrementi, bloccati nelle dinamiche evolutive naturali. È il caso tipico delle 
pinete di pino nero “chiuse” da tempo, con densi tappeti di aghi e gramina-
cee. Il metodo presuppone la rinnovazione naturale a seguito del taglio per 
preservare i genotipi locali, creare una più grande diversità e ridurre i costi.

Questo intervento mima gli effetti delle slavine sul bosco che aprono delle 
strisce lungo le linee di massima pendenza sia nelle Alpi che negli Appennini.

Il taglio a strisce è una operazione più impattante sul piano estetico (anche 
se le strisce hanno una piccola superficie pari a quella delle maggiori dimen-
sioni ammesse nei tagli a buche), in quanto l’obiettivo è di destrutturare il 
popolamento per innescare nuovi processi dinamici. 

Tuttavia anche il taglio a strisce è considerato tra i tagli colturali sia in base 
all’art. 149 Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (2004) che di alcune 
normative regionali.

L’intervento non viene eseguito su tutta la superficie della particella, ma 
su strisce, generalmente di forma rettangolare, alterne (a una striscia tagliata 
fa seguito una striscia non tagliata) o contigue. Hermanin (1980) propone 
per rimboschimenti di pino nero di Monte Genzana in Abruzzo strisce larghe 
10-30 m per favorire un più vigoroso sviluppo di latifoglie già insediate sotto 
la copertura del pino. Hippoliti (2006) propone strisce attestate su una strada 
o pista permanente larghe 15-20 m e lunghe 200-300 m, con una rimozione 
del 35-50% a ettaro del soprassuolo. Urbinati (2008) attribuisce al taglio a 
strisce il significato di taglio di smantellamento.

Esperienze sono state eseguite in rimboschimenti di pino nero di Villetta 
Barrea di circa 65 anni su litosuoli calcarei nell’Appennino abruzzese (Comu-
ne di Pizzoli, AQ) (Mercurio et al., 2015; La Marca et al., 2016). La mancan-
za di interventi selvicolturali pregressi aveva determinato una eccessiva densi-
tà del soprassuolo e quindi un blocco delle dinamiche evolutive. Infatti negli 
strati inferiori sia la pre-rinnovazione di specie forestali che la componente 
arbustiva erano quasi assenti per le carenze di luce e per gli spessi tappeti di 
brachipodio intrecciati con muschi e aghi. Si erano mantenute vitali, in mi-
croambienti favorevoli, solo quelle specie che tollerano per un certo tempo 
la copertura (faggio, aceri, cerro, roverella, ecc.). Il taglio è stato eseguito 
mediante l’abbattimento di strisce larghe 15 m e lunghe 100 m, alternate a 
strisce non tagliate (in questo caso 3 strisce a ettaro per eliminare il 45% della 
superficie della pineta). 

Le prime verifiche subito dopo l’intervento non hanno mostrato alcun 
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danno significativo al suolo derivante da tre diversi sistemi di esbosco messi a 
confronto: cavallo, verricello applicato a trattore e gru a cavo. Nei primi due 
casi è stata osservata l’asportazione del cotico erbaceo e del muschio per circa 
il 40% della superficie tagliata, senza alcuna incisione significativa sul suolo 
e sui gradoni. Con la gru a cavo non si è verificato alcun impatto in quanto 
le piante non appoggiavano o non scorrevano sul terreno. Dopo due anni 
dall’intervento non si sono registrati danni al suolo e al soprassuolo, gli unici 
risultati evidenti sono quelli riguardanti i sistemi di esbosco ma non si posso-
no ancora esprimere valutazioni complessive sulla tecnica e sulle dinamiche 
vegetazionali (Picchio et al., 2018).

Taglio a buche 

Il taglio a buche è stato applicato in molti Paesi per la rinaturalizzazione dei 
rimboschimenti di conifere (Malcolm et al., 2001; Diaci, 2002; Mc Alpine e 
Drake, 2002; Spiecker et al., 2004; Hansen e Spiecker, 2005; Page e Came-
ron, 2006; Kint et al., 2006; Dekker et al., 2007; Mercurio, 2010; Wang e 
Liu, 2011; Laarmann et al., 2013; Mason e Zhu, 2014; Muscolo et al., 2014; 
2017; Zhu et al., 2014).

Questo intervento prende spunto dall’osservazione che l’evoluzione na-
turale delle foreste è legata all’apertura di vuoti (buche, gaps) nella copertura 
arborea per la morte di uno o più individui. Si applica a soprassuoli dove si ha 
il rallentamento o la culminazione degli incrementi, bloccati nelle dinamiche 
evolutive naturali. Il metodo presuppone la rinnovazione naturale a seguito 
del taglio per preservare i genotipi locali, creare una più grande diversità com-
positiva e strutturale e ridurre i costi derivanti da interventi artificiali.

Per quanto riguarda le pinete di pino nero s.l. esperienze di applicazione 
del taglio a buche in Italia sono state eseguite in Abruzzo e in Calabria. 

In Abruzzo la sperimentazione fu iniziata a Monte Plaia nel Comune di 
Introdacqua (AQ) nella primavera del 2000. Furono eseguiti 4 tagli a buche: 
2 in popolamenti di 50 anni, con rapporto (diametro delle buche/altezza dei 
pini) D/H rispettivamente di 0.75 e di 1; e 2 (85-154 m2) in popolamenti 
di 90 anni, con rapporto D/H rispettivamente di 0.75 e di 1 (132-260 m2).

Per rimuovere gli orizzonti organici superficiali (lettiera di aghi, tappeti di 
muschi), lo strato erbaceo e la eventuale pre-rinnovazione esistente all’interno 
delle buche fu eseguito il concentramento con verricello portatile montato su 
motosega e lo strascico del legname con mulo meccanico. Dopo 15 anni, a 
conclusione della sperimentazione (Gugliotta e Mercurio, 2003; Mercurio et 



Roberto mercurio20

al., 2009; Muscolo et al., 2011, Mercurio e Spinelli, 2012; Mercurio e Schi-
rone, 2015), la rinnovazione naturale si è affermata all’interno delle buche. 

Rinnovazione affermata di latifoglie (carpino nero, orniello, roverella, leccio) e di pino in fase 
regressiva all’interno di una buca di 132 m2 dopo 15 anni (Monte Plaia, Introdacqua, AQ)
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All’inizio prevaleva la rinnovazione del pino nero poi è cominciata una fase 
regressiva che non si è completamente conclusa. La tendenza dinamica della 
rinnovazione naturale all’intero delle buche è volta a creare popolamenti di 
pino nero che verosimilmente assumeranno un ruolo subordinato, a vantag-
gio della roverella con altre latifoglie. 

In Calabria le esperienze di rinaturalizzazione con il taglio a buche ini-
ziarono nel 2003 in rimboschimenti di pino nero s.l. nelle Serre (Comune 
di Capistrano, VV). I risultati dopo 10 anni (Gugliotta et al., 2006; Mu-
scolo et al., 2007; Bagnato et al., 2012; Mercurio e Spinelli, 2012; Muscolo 
et al., 2014; 2017) mettono in evidenza che nelle buche grandi (1520 m2) 
prevale la rinnovazione del pino nero s.l., mentre in quelle medie (855 m2), 
e soprattutto in quelle piccole (380 m2), si sta insediando e affermando la 
rinnovazione delle specie autoctone (abete bianco e faggio) e il pino ha un 
ruolo decisamente minoritario. Ciò fa ritenere che, se l’obiettivo fosse la ri-
naturalizzazione dei rimboschimenti, sarebbero più appropriate le buche di 
piccole dimensioni (300-400 m2). 

I tagli a buche hanno un basso impatto ambientale e paesaggistico perché 
si possono graduare nel tempo e nello spazio interventi di piccola superfi-
cie. Questi sono in grado di innescare processi dinamici di insediamento e 
affermazione delle specie forestali, di creare, a grande scala, gruppi che si 
diversificano per dimensioni, composizione, struttura, età diverse (Mercurio, 
2016). Il taglio a buche ha anche una giustificazione sul piano genetico, de-
terminando un gradiente microambientale dal centro ai margini delle buche, 
favorevole allo sviluppo di una più ampia gamma di genotipi (Ducci, 2010)

Per l’applicazione di questa procedura colturale occorre tenere presente 
che è necessaria una buona qualificazione professionale per le operazioni di 
martellata, di taglio e di esbosco e la predisposizione di misure di controllo 
del carico della fauna selvatica e del pascolo.

Una variante prevede, dopo l’apertura delle buche, l’impianto artificiale 
di latifoglie.

Le latifoglie sono quelle coerenti con quegli ambienti pedo-climatici. In 
rimboschimenti di pino nero s.l. delle Serre in Calabria è stato impiantato 
cerro e rovere (Bagnato et al., 2013). Sul Pratomagno in Toscana, in buche 
create in rimboschimenti di pino nero di 30-50 anni, è stata introdotta 
la rovere con lo scopo di creare nuclei di disseminazione (Cantiani et al., 
2003; Plutino et al., 2009). Anche questo può considerarsi un intervento di 
rinaturalizzazione in quanto le latifoglie di pregio ecologico e tecnologico 
vengono considerate come nuclei di diffusione all’interno di rimboschi-
menti estesi.
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Le aspettative

La rinaturalizzazione presuppone che ci si trovi di fronte a un sistema degra-
dato cioè non più resiliente e resistente agli stress, in fase di declino biologico, 
non più in grado di fornire beni e servizi e dove ci sia la possibilità di con-
trollare i fattori di disturbo pertinenti alle attività umane dirette: carico della 
fauna selvatica e domestica, altre ancora.

Con la rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere ci si prefigge di 
ottenere boschi:

a) più resilienti, 
b) più efficienti dal punto di vista ecologico, attivando processi naturali, 
c) più ricchi di biodiversità (a livello di popolamento) per accrescerne la 

“stabilità”, 
d) il cambio della composizione e struttura, della fisionomia estetica e 

della fornitura dei prodotti e dei servizi.
Gli effetti causati dalla rinaturalizzazione devono essere attentamente va-

lutati con i loro pro e i loro contro.
I boschi resilienti, sono una delle priorità della gestione dei sistemi foresta-

li alla luce del Climate Change. Tuttavia bisogna considerare che (1) il sistema 
può tornare allo stato precedente senza alcun cambiamento nella compo-
sizione della vegetazione, oppure che (2) si possono affermare più sistemi 
“stabili”, con una diversa composizione specifica. Al riguardo ci potrebbero 
essere soluzioni pienamente accettabili. Ad esempio se trovasse riscontro la 
simulazione di Faraoni e Travaglini (2016) sulle prospettive al 2080 indotte 
dal CC sulle pinete di pino nero della Toscana, dove si prevede la scomparsa 
del pino e la sostituzione con cerro e castagno. Diversamente, bisogna valu-
tare quanto siano accettabili i nuovi sistemi dalla composizione indesiderata, 
anche se più resilienti. Se è vero che si possono affermare progressivamente 
specie coerenti con la stazione con caratteri ecologico-resilienti, è altrettanto 
vero che potrebbe essere l’occasione per l’invasione di specie esotiche, forse 
più ecologico-resilienti (Chiarucci et al., 2010) che però stravolgerebbero il 
sistema. Nella previsione di futuri cambiamenti climatici (di cui è difficile 
conoscere, almeno al momento, gli effetti reali sulla vegetazione), si giustifi-
cherebbero le specie non autoctone (Buma e Wessmann, 2013; Lefèvre et al., 
2014) e quindi si accetterebbe “una generica foresta”, e non una “specifica e 
desiderata foresta”?

Altre considerazioni riguardano i vantaggi che potrebbero derivare dalla 
rinaturalizzazione. La maggiore funzionalità ecologica del bosco di latifoglie 
(o misto conifere-latifoglie), consentirebbe al futuro popolamento di rigene-



La rinaturalizzazione dei rimboschimenti 23

rarsi in maniera più efficace dopo l’incendio, si avrebbe un miglioramento 
del suolo, e più micro-habitats per la fauna. L’incremento della biodiversità 
riguarderebbe, a livello di popolamento, oltre alla componente arborea anche 
quella del sottobosco, del suolo e della fauna e, a livello di paesaggio, una 
pluralità di situazioni compositive e strutturali.

Per contro, i nuovi sistemi tipologici (bosco di conifere vs bosco di lati-
foglie) potrebbero non avere una accettazione sociale se non rientrano nella 
“memoria genetica” delle comunità locali. Non potrebbero più fornire deter-
minati prodotti (legname da costruzione di conifere vs legna da ardere di lati-
foglie) e servizi (ad esempio i nuovi boschi non potrebbero essere più fruibili 
per attività all’aperto e/o sportive).

Considerazioni conclusive

La rinaturalizzazione ha come riferimento teoretico i processi evolutivi natu-
rali a cui si rapportano le varie tecniche colturali esaminate. Non esiste un’età 
d’inizio stabilita rigidamente su base cronologica (> 60-70 anni). La scelta di 
intraprendere la rinaturalizzazione si basa su valutazioni più complesse del 
popolamento, variabili da caso a caso, definibili anche attraverso indici bio-
ecologici e strutturali.

La ricerca ha dimostrato che si possono diversificare le metodologie appli-
cative per la rinaturalizzazione dei rimboschimenti al variare delle situazioni 
ecologiche, economiche, culturali e sociali dopo l’analisi preliminare e la de-
finizione degli obiettivi. 

I dati disponibili costituiscono una base conoscitiva importante che per-
mette di evitare contrapposizioni strumentali tra i diversi portatori di interes-
si e che non giustificano più le carenze normative.

Riassunto

Il termine rinaturalizzazione viene inquadrato in una logica di restauro forestale con rife-
rimenti alla letteratura internazionale, esplicitandone il significato e gli obiettivi.

Nonostante la ricerca abbia dato un ampio contributo, il problema della gestione 
(e/o della rinaturalizzazione) delle pinete di pino nero (Pinus nigra s.l.) viene affrontato 
non sempre sulla base delle evidenze scientifiche, e con una normativa regionale spesso 
inadeguata.

Viene fatta una sintesi dei risultati della ricerca in Italia degli ultimi 20 anni per ciò 
che attiene le metodologie che hanno visto l’applicazione dei tagli a buche, dei tagli a 
strisce e dei tagli di smantellamento. In particolare i tagli a buche si sono rivelati uno 
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strumento efficace di basso impatto ambientale e paesaggistico. Mentre l’applicazione dei 
tagli a strisce richiede ancora ulteriori verifiche. I tagli di smantellamento, cioè la comple-
ta eliminazione del soprassuolo di pino, a vantaggio di nuovi popolamenti di latifoglie, 
crea qualche perplessità di ordine estetico e funzionale.

Abstract

The re-naturalization of reforestations: meanings, techniques and expectations. The term re-
naturalization (rehabilitation) is framed in a logic of forest restoration with references to 
international literature, explaining its meaning and objectives.

Although the research has given a large contribution, the problem of the manage-
ment (and/or of the re-naturalization) of Black pine (Pinus nigra s.l.) pinewoods is faced 
not always on the basis of scientific evidences, and with regional forestry rules often 
inadequate.

A summary of the results of research in Italy in the last 20 years is made for what 
concerns the methodologies that have seen the application of gap cuttings system, strip 
cuttings and “dismantling” (removing) cuttings. In particular, gap cuttings have proved 
to be an effective tool of low environmental and landscape impact. While the applica-
tion of strip cuttings still requires further verifications. The dismantling cuttings, i.e. the 
complete elimination of the pine, to the advantage of new hardwood stands, create some 
perplexity of aesthetic and functional order.
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