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Mario Lucirero*

INTRODUZIONE

I recenti avvenimenti relativi all’insorgere della encefalopatia spon-
giforme bovina hanno destato allarme nell’opinione pubblica e da
pil parti ¢ stata messa ancora una volta sotto accusa I'intensifica-
zione dei sistemi produttivi zootecnici. Discorso analogo, del resto,
viene fatto per quanto riguarda i sistemi produttivi vegetali sempre
pil contestati per i supposti effetti negativi sulla qualita e sulla ge-
nuinita dei prodotti agroalimentari, sulla conservazione del suolo,
sullo stato dell’ambiente e sulla biodiversita.

L'Unione Europea, dopo una politica protezionistica che ha de-
terminato I'accumulo di eccedenze e spinto a una crescente intensi-
ficazione produttiva, ha da qualche anno cambiato orientamento
favorendo 'affermazione di sistemi produttivi con ridotto impiego
di mezzi tecnici, sistemi definiti compatibili o anche sostenibili.

Nell’'odierna Giornata di Studio organizzata dall’Accademia dei
Georgofili viene affrontato, per quanto riguarda la zootecnia, il tema
della sostenibilita posto in termini problematici tra presunzione e
consapevolezza. In altre parole si discutera se la realizzazione di si-
stemi produttivi pit rispettosi dell'ambiente ¢ soltanto una presun-
zione o, al contrario, non scaturisca dalla consapevolezza di dover
governare meglio un processo evolutivo che rischierebbe di avere, se
non controllato, risvolti dannosi sull’equilibrio degli agroecosistemi.

Cio premesso, lasciando ai relatori la trattazione degli argomen-
ti loro assegnati, ritengo doveroso, introducendo il tema della Gior-
nata di Studio, fare alcune riflessioni sulla evoluzione che ha carat-
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terizzato i sistemi zootecnicl per meglio comprendere le conseguen-
ze che da questa evoluzione ne sono derivate.

A meta degli anni ’50 del secolo appena terminato, Renzo Giu-
liani, in un Convegno di questa Accademia, di cui era Presidente,
segnalava la fine dell’agricoltura che definiva eroica, «Cagricoltura
degli uomini ricurvi sulla vanga e sulla zappa e dei buoi aggiogati
all’aratro per rompere terre ingrate» e preconizzava «Lagricoltura di
domani vedra il trionfo della scienza, della tecnica, della macchina».
Il tempo gli ha dato ragione e le acquisizioni scientifiche, le inno-
vazioni tecnologiche e la meccanizzazione sono state protagoniste
delle trasformazioni che hanno caratterizzato I'agricoltura nella se-
conda meta del secolo ventesimo, liberando, non bisogna dimenti-
carlo, 'uomo dalla fatica e gli animali dal giogo.

Dalla zootecnia circoscritta agli ambiti dell’azienda agraria, spes-
so pilt come apportatrice di servizi (lavoro e letame) che di produ-
zione si € passato a un sistema produttivo specializzato con la con-
centrazione degli allevamenti nelle zone pili vocate e cioe laddove le
condizioni complessive consentono risultati economici pit soddi-
sfacenti. Ne ¢ nata una dicotomia fra zone in cul si ¢ avuta una in-
tensificazione produttiva e zone che sono andate marginalizzandosi
raggiungendo in alcuni casi 'abbandono del territorio.

Si sono avute inoltre profonde trasformazioni nella composizio-
ne del patrimonio zootecnico sia nei riguardi della specie allevate,
sia, all'interno di queste, nella loro componente etnica. Si & passati
da una zootecnia in cui avevano un peso rilevante gli animali da la-
voro a un sistema zootecnico basato su animali da reddito. Le nu-
merose razze bovine definite a duplice e a triplice attitudine, che po-
polavano le stalle e le campagne nella prima meta del secolo vente-
simo, hanno ceduto il posto a razze specializzate.

Percorso analogo ¢ stato seguito dalla suinicoltura che ha per-
duto la quasi totalita delle razze locali pascolatrici sostituite da po-
chissime razze di importazioni e da ibridi commerciali, come & an-
che accaduto nell’allevamento avicolo che, peraltro, dalla dimen-
sione dell’aia e del pollaio rurale ha acquistato le caratteristiche
dell'impresa industriale. Lovinicoltura, costituita nel passato da
razze a piu attitudine e da una larga presenza di razze merinizza-
te, ha cambiato la sua composizione etnica indirizzandosi verso la
produzione di latte.



Si & trattato di una vera e propria rivoluzione che ha richiesto un
grosso sforzo di rinnovamento e che ha provocato la scomparsa di
tipi genetici, modellati nel corso dei secoli, che avevano caratteriz-
zato P'agricoltura e spesso la stessa identitd della civiltd contadina,
ponendo il problema della loro salvaguardia.

Il passaggio da una economia pressoché di autoconsumo a una
economia di mercato, la specializzazione degli allevamenti, 'impie-
go crescente di innovazioni tecnologiche ha determinato il configu-
rarsi, pur con sfumature intermedie, di due zootecnie:

+ una delle zone fertili, dove in aziende tecnologicamente evolute
e con razze a elevata specializzazione attitudinale, ¢ possibile
massimizzare la produzione degli animali e del lavoro umano;

o laltra, localizzata nelle aree collinari e montane, basata sull’alle-
vamento di razze bovine autoctone e sull’allevamento ovicaprino
con modesto impiego di mezzi tecnici e prevalente utilizzazione
delle risorse naturali.

La specializzazione dell’azienda zootecnica e dell’attitudine fun-
zionale degli animali ha determinato, grazie alle acquisizioni scien-
tifiche nel campo della genetica e della nutrizione, incrementi pro-
duttivi prodigiosi.

Il salto dall’azienda contadina all’azienda specializzata in cui ¢
entrata |elettronica e si affaccia la robotica ha provocato un radica-
le cambiamento dell’allevatore che ha acquistato una elevata pro-
fessionalita e cid anche per merito dell’organizzazione degli alleva-
tori che ha svolto un’efficace azione in tal senso.

Ma anche il personale addetto agli allevamenti ¢ profondamen-
te cambiato assumendo una maggiore specializzazione.

Merita inoltre di essere ricordato che gli animali sono usciti dai
ricoveri malsani del passato dove la tubercolosi era di casa per en-
trare in stalle nelle quali l'igiene e il benessere animale, a cui si fa
spesso riferimento, sono di gran lunga migliori.

Si ¢ trattato di un processo evolutivo che, nel nostro Paese, ha
consentito, dal dopoguerra ad oggi, di quintuplicare la produzione
di carne e pit che raddoppiare quella di altri prodotti di origine ani-
male, impegnando cinque volte meno lavoro per cui, in pratica,
ogni allevatore produce venti volte quello che produceva nel 1950.

E stato un modello di sviluppo che ha avuto innegabili effetti
positivi di natura economica e sociale, ma che, sorretto dalla politi-



ca dei prezzi garantiti, ha spinto a una sempre maggiore intensifica-
zione produttiva, manifestando i suoi limiti.

Cio impone oggi di considerare, con la dovuta attenzione e la
necessaria obiettivitd, il percorso compiuto convalidandone gli
aspetti positivi e rilevandone i limiti, per proporre con equilibrio e
buon senso appropriate correzioni allo scopo di attenuare la dico-
tomia, in precedenza ricordata, fra aree intensamente coltivate e
aree marginalizzate, e avere uno sviluppo pilt armonioso del terri-
torio. E appunto quanto verra fatto nella Giornata di oggi al termi-
ne della quale, superando la problematicita del titolo, “Presunzione
o consapevolezza!”, mi auguro possano venire proposte tendenti a
un migliore equilibrio degli agroecosistemi e possano emergere con-
crete opportunita dalla valorizzazione dei gruppi etnici locali di cui
la nostra zootecnia, nonostante tutto, ¢ ancora ricca e dalle loro pro-
duzioni che sono l'orgoglio di molte zone del nostro Paese, dando
cosl un significato alla specificita del territorio e piena soddisfazio-
ne alle aspettative del consumatore contemporaneo sempre pil esi-
gente in fatto di alimenti non solo sicuri, ma anche capaci di mi-
gliorare la qualita della vita.
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DoNATO MATASSINO*

BIODIVERSITA E TERRITORIO

I. INTRODUZIONE

E con vivo piacere che esprimo i miei sentimenti di gratitudine al-
la gloriosa e antica Accademia dei Georgofili, nella persona del suo
Presidente, professor Franco Scaramuzzi, per avere scelto un tema
di grande attualita per la programmazione di un futuro sempre pit
a misura dell'umana persona.

Largomento da trattare ¢ fortemente emblematico e complesso
in quanto coinvolge I'intero sistema agro-alimentare-ambientale non
in chiave simbolica o virtuale, ma come realta palpitante, viva e de-
terminante di eventi di vita. In [talia, accademicamente, spesso la
zootecnia non viene considerata nella sua totale valenza di poter da-
re un apporto sicuro di sapere scientifico, didattico e operativo alla
soluzione dei caleidoscopici problemi della tutela e della gestione di
un territorio nella visione di sviluppo sostenibile.

2. SVILUPPO “SOSTENIBILE” E TERRITORIO

Lestremizzazione della visione centralistica del mondo, secondo cui
I'uvomo & misura di tutte le cose, ha portato negli ultimi decenni,

*  Cattedra di Miglioramento genetico degli animali in produzione zootecnica, Di-
partimento di Scienze zootecniche e Ispezione degli Alimenti, Universita degli
Studi di Napoli “Federico 117, Portici (NA).

Consorzio per la Sperimentazione, Divulgazione e Applicazione di Biotecniche
Innovative (ConSBABI) — National Focal Point italiano della FAO (NFP 1-FAO)
per la salvaguardia del germoplasma animale in via di estinzione, Circello (BN)
[talia

II



TIPI GENETICI
A RISCHIO
VOCE TOTALE TOTALE CRITICO COMPROMESSO
N N % su (2) N % su N % su
()] 3) (2| 3)
(1) (2) (3) (4) (5) 6) | (7) | (8) | (9) ] (10)
1. Mammiferi 3.019 501 16,6 177 5,9 35,3 324 10,7 64,7
2. Avicoli 863 372 43,1 96 11,1 25,8 276 32,0 74,2

Tab. 1 Tipi genetici individuati, allevati e a rischio sul pianeta terra (elaborazione
su dati FAO 1995; Nardone, C.P?)

pilt che mai, a considerare la natura, intesa nel suo insieme di siste-
mi biologici, come assolutamente dipendente dall’'uomo e, pertan-
to, perfettamente adattabile alle sue esigenze. Tale gestione del pa-
trimonio naturale ha condotto in molti casi a scelte sconsiderate che
hanno tenuto conto solo del profitto del momento senza badare ai
possibili risvolti futuri e senza tener conto della sostenibilita am-
bientale di tali scelte: un esempio lampante ¢ quanto si & verificato
nel campo delle produzioni animali, dove la perdita di diversita bio-
logica ¢ quanto mai allarmante (tab. 1).

Forse siamo all’epilogo di un periodo caratterizzato da forti con-
fronti-scontri fra culture diverse e dal sorgere di nuovi diritti del-
Iessere umano e di tutti gli altri esseri viventi, quindi da una nuo-
va visione del sottosistema “pianeta terra” inserito nel sistema “co-
smo”. Pertanto, questa tendenza culturale sta determinando una
profonda revisione della epistemologia (termine coniato dal filosofo
scozzese J.F. Ferrier nel 1854), cio¢ dello studio dei fondamenti e
dei metodi della conoscenza scientifica. La stessa impostazione me-
ramente epistemica, cio¢ accentuazione del solo momento conosci-
tivo e positivo di contro a quello critico, ¢ in una fase di profonda
revisione. E in atto un intimo, intenso e arcano tormento nel pen-
sare e nell’individuare nuovi modelli comportamentali in grado di
interpretare la realtd umana, sociale e fisica. E palpabile la crisi, for-
se irreversibile, che inonda un modello fondato prevalentemente
sulla sola conoscenza scientifica che si considera 'unica “esatta e po-
sitiva” nell’organizzazione dei “saperi e delle conoscenze”. Cio sta a
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significare che ¢ in atto una revisione critica del modello epistemi-
co di Francesco Bacone, tendente a privilegiare la “finalita pratica e
operativa del sapere”, quindi a conferire all'uomo il dominio sulla
natura previa una conoscenza basata sul valore dell’esperienza e non
sulla mera descrizione della natura stessa; in questo contesto forte ¢
la critica baconiana a tutto ci6 che pregiudizievolmente influenza il
sapere scientifico; critica che si concretizza nei noti idola baconiani.
Lo stesso si pud ipotizzare nei confronti del pensiero cartesiano
(Descartes): ideazione di un sistema universale, nel quale “da un
principio assolutamente certo si possono dedurre tutti i principi
delle singole scienze”. Questo principio di certezza & nell™io”; da
questa identificazione scaturiscono il “soggettivismo” moderno e il
“razionalismo”, quindi I'“io penso” quale soggetto e oggetto con-
temporaneamente. Non ¢ da dimenticare 'influenza di Galileo nel-
la quantificazione matematica degli eventi naturali qualunque sia la
categoria interessata, purché osservabile e misurabile; pertanto, que-
ste categorie possono comprendere, fra I'altro, quelle proprie della
psiche e dei processi socio-culturali.

Certamente un modello epistemico non sembra utilizzabile per
rispondere alle infinite istanze di conoscenze avanzate da una so-
cieta attuale fortemente individualista e sempre pili complessa e avi-
da di soddisfazioni edonistiche, in quanto esso ha favorito una vi-
sione — prima — e un intervento antropico — poi — tendenti a con-
siderare “scientificamente e operativamente domabile la natura”.

Oggi, la parola agricoltura pud essere benissimo sostituita dal ter-
mine agroecosistema per tutte le implicazioni che la pili antica atti-
vitd produttiva dell’'uomo ha nel contesto di qualsiasi ecosistema.

Il rispetto dell’ambiente richiedera sempre di piti un’attenzione
preminente, pur nell’ottica dell'incremento delle produzioni per sod-
disfare le esigenze in nutrienti di una popolazione che, non solo au-
menta numericamente, ma vuole che migliorino continuamente le
qualitd nutrizionali del cibo. Nel mondo industrializzato il concetto
di risorsa ¢ identificato con quello di qualcosa da sfruttare, mentre
sara necessario considerarla come un bene da tutelare, da conservare e
da utilizzare con oculatezza programmatoria. Da qui la necessita di 7n-
crementare, ad esempio, 1 tipi genetici autoctoni (TGA) da utilizzare per
soddisfare le diverse e nuove esigenze delle popolazioni umane. E in atto
un forte processo irreversibile di consapevolezza, da parte dell’'uomo,
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del diritto della propria esistenza e di quella del pianeta terra, senza
rinunciare ai benefici acquisiti o acquisibili con le nuove scoperte
scientifiche. Tutto cio si ripercuote anche sulle scelte degli stili di vi-
ta, diversificati per cultura e per tradizione. Proprio il settore agro-ali-
mentare pud costituire un esempio pilota per il miglioramento e per
la salvaguardia dell’'ambiente. Indubbiamente, il bisogno di ridurre
'inquinamento sara la matrice dell'invenzione e della ricerca di nuo-
ve soluzioni. La politica ambientale deve essere non larte del “possibile”
ma larte di vendere attuabile cio che ¢ “necessario”.

Molto interessante potrebbe essere I'impiego di nuove tecniche
di gestione in roto dell’allevamento: ad esempio, dal miglioramento
genetico alla razionalizzazione dell’alimentazione, alle modificazio-
ni (dirette o indirette) dell’assetto ormonale. Infatti, ceteris paribus,
il miglioramento del livello di efhcienza o “capacita biologica” del-
'animale in produzione zootecnica consentirebbe di ottenere le
stesse produzioni (carne, latte, uova ecc.) con I'impiego di un mi-
nor quantitativo di alimento. Pertanto, esaltando il rendimento de-
gli animali, sara possibile ridurre gli eventuali effetti inquinanti le-
gati all’'utilizzazione dei reflui zootecnici.

1l futuro del pianeta terra sara il risultato delle modalita con cui
l'nwomo plasmeri e gestira il quotidiano oggi.

Si ritiene che 'agroecosistema potra essere, nel medio-lungo pe-

g g
riodo, uno dei maggiori settori produttivi di applicazione di bio-
tecniche innovative (BI) e cio nel pieno concetto di una agricoltura
“ecocompatibile” o “sostenibile”. E noto che questo nuovo futuro
orizzonte dell’attivitd agricola si fa coincidere con una produzione
rispettosa delle risorse disponibili e dell’ambiente. Logicamente,
'approccio biotecnologico non potra che essere variegato e peculia-
re degli innumerevoli microambienti di cui & costituito il pianeta
terra.

Non sembri una contraddizione, ma, grazie all’'uso di BI, sara
possibile affrontare e risolvere la complessa problematica della ruze-
a della biodiversita connessa alla salvaguardia e alla moltiplicazione
la della biod, ¢ lla salvaguard 1] leipl
del germoplasma in via di estinzione. Forti sono oggi I'attenzione e
Poperosita della FAO nei confronti di queste problematiche per i lo-
ro riflessi sia sulle possibilita di sviluppo di vaste aree depresse so-
cio-economicamente sia per ridurre fortemente i fenomeni di de-
sertificazione connessi, fra I'altro, a un pericoloso trend di riduzio-
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Fig. 1 Esemplificazione di un “mandala” rappresentativo di “un territorio”

ne della biodiversita. Non é e non sara possibile alcun progresso nel-
l'uso di Bl ai fini produttivistici se continuasse la tendenza attuale di
perdita di biodiversira.

La rivoluzione culturale in corso, nella visione e nella gestione
del territorio, puo essere considerata 'avvenimento piti importante,
in un approccio storico, dell’inizio del terzo millennio. Questo
cambiamento interessera tutti i diversi momenti della vita di una
comunita di uomini e, probabilmente, sara la grande novita del ter-
zo millennio. Il realizzarsi di questa interdipendenza fra ambiente e
sviluppo sostenibile comporterd profondi mutamenti dell'ordine
politico, legislativo, sociale, economico, istituzionale, tecnologico
ecc. Indubbiamente, il tutto si realizzera gradatamente: natura non
[facit saltus; in pil, Iinerzia ¢ una forza formidabile di qualsiasi at-
tivita umana, specialmente se organizzata. Limportante ¢ essere
convinti di questo futuro diverso da quello ipotizzabile qualche de-
cennio fa. Futuro che potrebbe, in ultima analisi, essere foriero an-
che di piu opportunita e di pitt benefici; esso ¢ nelle nostre mani.
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Gli obiettivi sono, infatti, abbastanza delineati sia nel campo ani-
male, sia in quello vegetale che in quello della trasformazione con
lo scopo di produrre, a basso tasso d’inquinamento, cibo abbon-
dante e di qualita.

La figura 1 riporta una esemplificazione delle componenti di un
territorio e della loro interrelazione e interdipendenza.

Si ritiene che le risorse debbano essere considerate beni funzio-
nali alle esigenze dell’'uomo quindi al crescente benessere, conside-
rato individualmente e collettivamente.

Il confronto e I'interazione tra uomo e risorse naturali si estrin-
secano nell’evoluzione del paesaggio agrario e forestale (agroecosiste-
ma) quale risultato dell’effetto dell’azione dell’'uomo sul paesaggio
naturale nel dinamico perseguimento di finalita di attivitad produt-
tive. Continua deve essere la ricerca di un equilibrio armonico tra le
‘forze umane” e quelle ‘naturali’.

Il binomio “futuro del cosmo-futuro dell’'uomo” sara sempre pil
inscindibile. Levoluzione sia del cosmo (quindi del pianeta terra)
che socio-culturale dell’'uomo pud essere interpretata come un fine
intrinseco dello sviluppo dell’universo. Questa interpretazione non
vuole essere una maniera diversa di contrapposizione all’evoluzioni-
smo darwiniano; essa ¢ piti interessante della mera memoria dell’e-
voluzionismo biologico. Infatti, 'evoluzionismo del cosmo e del
pianeta terra sono in parallelo a quello antropico. Luomo ¢ una
componente, fondamentale, del sistema. Egli ¢ I'artefice principe
del cambiamento. Lavvenire dell'uomo ¢ fortemente legato a quel-
lo del cosmo. La “capacita al costruttivismo” sia delluomo che degli al-
tri esseri viventi ¢ la chiave di volta per un armonico e sano evoluzio-
nismo del pianeta terra e del cosmo, quindi dellwomo. Pertanto, da
una concezione statica si passa a una dinamica grazie all’attivita di
propulsione dell’'uomo; attivita che deve concretizzarsi nel ruolo di
protagonista serio e consapevole del suo operato.

Il rapporto “uomo-natura” ha chiaramente influenzato i cambia-
menti verificatisi con I’evoluzione della civilta.

Si puo ritenere che esiste un rapporto primigenio tra uomo e na-
tura; rapporto che li coinvolge reciprocamente, ma, per quanto mi
riguarda, con un’attribuzione ontologica privilegiata all’'uomo, se
non di carattere numinoso. Questa visione ¢ ampiamente giustifi-
cata anche dall’abissale differenza tra la vita dei viventi secondo la

16



“natura” e la vita dei viventi secondo la “natura umana”; la seconda
ha la capacita e il dovere di individuare nello spirito del pleroma, ri-
chiamato anche da san Paolo, la soluzione migliore del rapporto
“uomo-natura”, in quanto /uomo & portatore di una scienza antica:
la “sapienza’.

Operando con sapienza, 'uomo puo distinguere, sulla base del-
la concezione hegeliana, una “natura in sé” da una “natura per noi”,
conscio che la prima non potra mai essere totalmente inglobata nel-
la seconda, se mai ¢ la “natura per noi” che, se non gestita con lun-
gimiranza e con amore, puo ritornare alla “natura per sé”. Indub-
biamente, quest’ultima ha avuto un grande ruolo e significato vita-
le per i nostri antichissimi antenati.

Infine, sarebbe illusorio da parte dell’'uomo trasferire sic ez simpli-
citer le acquisizioni proprie della “natura per noi” alla “natura in sé”.

La conflittualita, specialmente su base ideologica, é stata sempre fo-
riera di eventi catastrofici; viceversa il dialogo e I'integrazione sono le
condizioni necessarie, anche in biologia, per esaltare la “capacita al co-
struttivismo” di una biocenosi di cui ['uomo é parte integrante in qua-
lita di curatore e amministratore sensibile ai messaggi e alle istanze che
gli provengono dalla natura stessa per favorirla nel mantenimento di
un equilibrio dinamico. Probabilmente, un domani pit o meno
prossimo, la metrologia del quotidiano, intesa come valutazione del-
la vita quotidiana dello stato della propria salute e di quella del-
’ambiente in cui un essere vivente ¢ inserito, fornird una vasta gam-
ma di elementi utili per un miglioramento della vita dell’'uomo e
degli strumenti produttivi sempre pitt ecocompatibili.

La problematica connessa al rapporto fra conservazione dell a-
groecosistema naturale e gestione dell’ agroecosistema culturale (antro-
pico) deve innescare processi comportamentali antropici tendenti a
unire e a integrare gli interventi, pit che a dividerli, al fine di per-
seguire il raggiungimento di obiettivi comuni; obiettivi che non
possono essere racchiusi in una mera visione teleonomica mono-
diana della vita sul pianeta terra, né in una semplicistica visione te-
leologica del cosmo che figurativamente ¢ identificabile con un ve-
ro e proprio caleidoscopio di realta e di organizzazione.

E noto che pleroma significa “pienezza dell’essere”. Estendendo
questo significato alla nostra problematica, possiamo dire che esso
si concretizza nell’organizzare le componenti un agroecosistema in
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modo che a ognuna venga attribuito il suo valore reale e possibile
in un armonico rapporto di globalita. Lattribuzione, di cui sopra,
comporta automaticamente uno sviluppo di prioritd. Entro questo
sviluppo ¢ da annoverare la soluzione concernente I'etica ambienta-
le (environmental ethics). Questa soluzione, stante al pleroma, deve
trovare un inserimento armonico in una concezione globale del “si-
stema natura”. Pertanto, non ¢ corretto, in linea di principio, afh-
dare la soluzione del problema a una nuova scienza identificabile
con quella “ecologica”. Da cio scaturisce che non puo essere solo I'e-
cologo a individuare e a proporre soluzioni che inglobano la sfera
della bioetica.

E indubbio che lattivita dell’'uomo (dominio dell’ Homo sapiens)
¢ foriera di cambiamenti molto pill repentini e globali di quelli che
opera la “natura” con i suoi peculiari tempi di “lentezza”, di “gra-
dualita” e di “localismo”. Da una vasta continua profonda riflessio-
ne su questo dualismo comportamentale ¢ scaturita I"etica am-
bientale” che, ormai, costituisce una scienza gemmata dalla filosofia
morale. Questa etica si occupa di individuare e di definire regole di-
namiche, nel tempo e nello spazio, che devono essere adottate tut-
te le volte in cui un’azione antropica ha effetto diretto o indiretto
sull'intorno biologico e/o abiologico. Un apporto notevole all’indi-
viduazione di un rapporto “uomo-natura” meno portatore di con-
trasti ¢ venuta dall’opera di Aldo Lepold (conservatore di foreste ne-
gli Stati Uniti d’America) quando parla di storia naturale «rurale» e
suggerisce una profonda revisione nella gestione della “terra” nel
senso di utilizzazione di questa con il fine di una seria conservazione;
quindi, la “terra” ¢ una «comunitd» a cui 'uvomo appartiene e ove
egli deve «abitarvi senza saccheggiarla» e, pertanto, ¢ necessario svi-
luppare fortemente il concetto di una vera e propria Land Ethics, le
cui fondamenta sono i continui «saperi» sui rapporti fra le diverse
«componenti» o «variabili» di un «ecosisteman.

Lintensificazione della globalizzazione dell’economia e degli
eventi culturali e delle migrazioni umane sollecita 'uvomo a indivi-
duare nuovi percorsi comportamentali che dovranno privilegiare la
convergenza dei diversi «saperi» e il confronto critico tra punti di vi-
sta diversi e antitetici. Tutto cio al fine di edificare la comune «citta
possibile»; citta che non puo identificarsi con la Cyber Urbes, nella
quale viene a mancare qualsiasi legame di tipo “geo-psichico” e “cul-

18



turale” con il territorio, quindi con la storia di ciascuno di noi in-
serito in un contesto sociale e dinamico, ma fortemente ancorato al-
le tradizioni peculiari di un dato territorio. In altri termini, urge 7/
colloquio: mettere in comune, su base argomentata, le motivazioni
semantiche in grado di traghettare la societa in questo contesto di
crisi di valori e di identitd, utilizzando «al meglio» sia le diversifica-
te competenze esistenti sia le tradizioni di pensiero.

Senza tema di smentita, sono da condannare tutte le soluzioni
basate su: “arroccamento solipsistico”, “sapere riduzionistico”, “ten-
tazione estremistica’ e “fondamentalismo”.

L“etica ambientale” ¢ stata definita «’insieme dei principi etici in
base ai quali regolare la relazione tra 'uomo e la natura». Pertanto, I'e-
tica e la natura non sono pill due categorie diverse, quindi la gestio-
ne della seconda, richiede da parte dell’'uomo, forte riflessione etica.

Data I'importanza che stanno assumendo questa branca della
bioetica e la sua forte interdisciplinarieta, sempre pit nutrito ¢ il
numero di studiosi delle diverse discipline interessati all’'argomento.

Potter nel coniare la parola “bioetica” ha avuto la felice intuizio-
ne della necessita di non considerare avulsa dai rapporti fra gli in-
dividui I'importanza della tutela della biosfera: solo da una relazione
armonica fra uomo e natura pud scaturire una possibilita di vita con-
sona a soddisfare le varie esigenze per le future generazioni. Una
delle definizioni della bioetica & «lo studio sistematico delle dimen-
sioni morali, comprensivo sia della visione morale, sia delle decisio-
ni, sia della condotta, sia delle politiche circa le scienze della vita e
della salute, che utilizza una varieta di metodologie etiche con una
impostazione interdisciplinaren.

Si deve a Jonas l'introduzione del concetto “i principio della re-
sponsabilita”, che deve sempre integrare quello della “liberta”.

E noto che in ecologia vi & un marcato pluralismo etico. Le pri-
me riflessioni risalgono al 1974 (Blackstone, Stone e Postmore).
In sintesi, questo pluralismo ¢ conducibile a due correnti di pen-
siero: anti-antropocentrismo e antropocentrismo; la prima com-
prende: etica della terra, ecocentrismo, biocentrismo ed etica dei di-
ritti della natura, ecofemminismo e Deep Ecology Movement, plura-
lismoj; la seconda: antropocentrismo forte e cow-boy ethics, antropo-
centrismo moderato, utilitarismo, etica della responsabilita, etica am-
bientale cattolica.
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Dato il contenuto dell'incontro odierno, non ¢ il caso di ap-
profondire questo pluralismo. Tuttavia, il principio di responsabi-
lith verso Iesistente e, ancora pili, nei confronti delle future genera-
zioni (come verrd evidenziato in seguito) puo essere il minimo co-
mune denominatore delle varie teorie.

Si ricorda che Haeckel (1866), nel coniare il termine “ecologia”, ha
inteso lo «studio dei rapporti complessivi tra organismi o gruppi di or-
ganismi e il loro ambiente naturale, organico, fisico e inorganico, spe-
cialmente per quanto concerne i rapporti “affabili” o “avversi’».

Molti sono gli esempi del raggiungimento di una stabilita ecolo-
gica pari, se non superiore, a quella naturale grazie all’attivita agri-
cola; 'assenza di quest’'ultima provoca catastrofi ecologiche. In altre
parole, I'intervento antropico ¢ in grado di trasformare un paesag-
gio naturale degradato in uno coltivato fortemente stabile, quindi
privo di labilita ecologica. Limportante & che siano rispettate alcu-
ne esigenze fondamentali nell’utilizzazione del suolo per fini pro-
duttivi. Nel gestire correttamente un territorio destinato all’attivita
agricola, 'uomo deve organizzare sistematicamente il suo rapporto
con la natura sulla base della sua esperienza; questo rapporto ¢ sta-
to, & e sard sempre dinamico e innovativo nel tempo e nello spazio.
Questa dinamicita ¢ legata al “determinismo intelligente” dell’uo-
mo, che lo distingue profondamente dal “determinismo genetico”
proprio degli altri animali; infatti, quest’ultimi sono caratterizzati
da un modello comportamentale quasi invariante nel tempo e nel-
lo spazio, quindi totalmente ripetitivo. Indubbiamente, il rapporto
uomo-natura pud essere considerato del tipo ‘odio-amore”: piu
'uomo gestisce la natura, pit la conosce, ma pit questa evidenzia la
sua imprevedibilité elo la sua contrapposizione; pertanto, possiamo
ritenere che questo rapporto dalle origini nebulose rimarra sempre
conflittuale, entro certi limiti, ma aperto continuamente a nuove e
dinamiche soluzioni.

Sulla base delle precedenti considerazioni scaturiscono nuove ri-
flessioni:

a) vi & correttezza comportamentale nei confronti della natura nel
considerare un agroecosistema solamente ai fini di ottenere il
massimo di efficienza produttiva?

b) lo “sfruttamento di rapina” & conforme a un rapporto collabora-
tivo fra uomo e natura?
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¢) la competizione economica fra imprese e/o fra territori dovra
condizionare illimitatamente il rapporto fra agroecosistema cultu-
rale e agroecosistema naturale?

d) i microagroecosistemi culturali avranno ancora diritto di cittadi-
nanza, potendo svolgere un ruolo insostituibile nel mantenere e
migliorare la stabilita ecologica di vaste superfici orograficamen-
te impervie e/o difficili?

e) 1 microagroecosistemi culturali sono da considerare il migliore an-
titodo per prevenire le catastrofi cosiddette naturali, essendo ca-
ratterizzati da un rapporto ecologicamente ottimale con il terri-
torio ove sono siti?

Le domande potrebbero continuare forse all'infinito, essendo
molto complesso e non sempre programmabile il risultato del rap-
porto “uomo-natura’; tuttavia, la risposta non potra che essere ope-
rativamente variegata in relazione alla caleidoscopica realta dell’ zgroe-
cosistema culturale, purché ci si prefigga il conseguimento di un cor-
retto equilibrio fra le esigenze antropiche e quelle della natura, di cui,
d’altronde, 'uomo ¢ una componente alla quale sono state deman-
date funzioni di gestire la natura nello spirito agostiniano. La proble-
matica connessa al rapporto fra conservazione dell’ecosisterna natura-
le e gestione dell’ ecosistema culturale riveste un’importanza probabil-
mente non ancora individuata nella sua totale entita, che deve con-
durre a tracciare un percorso dinamico, ma fortemente teleologico.

La corretta gestione degli agroecosistemi, attraverso ['ottimizzazione
delluso delle “risorse autoctone’, deve condurre a individuare opportu-
ni modelli di “agricoltura sostenibile”. Quasi certamente, questi nuo-
vi modelli contrasteranno totalmente con quelli oggi seguiti nei
paesi industrializzati. Infatti, il concetto di agricoltura sostenibile si
basa su una forte integrazione dei sistemi di produzione agricola: rici-
claggio integrale dei sottoprodotti; reinserimento dell’allevamento
degli animali in produzione zootecnica; integrazione fra attivita
produttive e protezione; razionalizzazione delle produzioni; tipicita
geografica dei prodotti di origine animale e vegetale; qualita totale,
ove la sanitd di un alimento ¢ da considerare un vero e proprio pre-
requisito. Un corretto uso del territorio, quindi, non é altro che il ra-
zionale trasferimento operativo da parte delluomo dei principi che re-
golano la vita dei vari microagroecosistemi.

La diversita dei futuri processi di sviluppo, delle risorse disponibili e
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delle peculiarita delle diverse aree influenzera la produzione, ['offerta e
gli scambi. A causa di questa diversitd, le sfide che si delineano per
la ricerca e per I'organizzazione politico-produttiva sono correlati-
vamente difformi, ma con una tendenza verso una internazionaliz-
zazione degli approcci e delle acquisizioni.

E innegabile che l'attivita zootecnica ¢ un intervento sulla natu-
ra in quanto modifica alcune caratteristiche dell'ambiente nel qua-
le essa viene realizzata. Tali modifiche, perd, normalmente contri-
buiscono positivamente al governo dell’agroecosistema interessato e
alla conservazione delle risorse naturali. Indubbiamente, in deter-
minate realtd sard necessario individuare il giusto equilibrio fra at-
tivitd produttiva e tutela ambientale e assetto sociale. Tutto cid avra
effetto sui costi per 'ottenimento dei prodottti di origine animale e
sulla qualita di questi prodotti. La tecnologia alimentare, infatti,
dovra sempre pil tener conto dei continui cambiamenti a livello
della produzione, della trasformazione e della distribuzione dei pro-
dotti alimentari, nonché dei mutamenti socio-economici, di nuove
abitudini alimentari e di una diversa sensibilita da parte del consu-
matore agli aspetti igienico-sanitari. In questo contesto, i/ germo-
plasma animale costituira un tassello sempre piix importante nel cam-
biamento che interessera [agroecosistema attuale, specialmente per cid
che concerne la necessita di ripristinare il pitt ampio spettro possi-
bile di differenziazione genetica delle specie allevate al fine di poter
attuare tutte quelle strategie future connesse al raggiungimento di
traguardi dinamici, ma propri di un sistema produttivo sostenibile
dal punto di vista ambientale.

Il rapporto “uomo-natura” non puo sfuggire alle logiche evolu-
tive del sistema socioeconomico. Queste logiche possono essere rag-
gruppate in tre ampie categorie:

a) logica di crescita;
b) logica di sviluppo tout-court;
c) logica di sviluppo sostenibile.

La logica di crescita & caratterizzata, prevalentemente, da un au-
mento quantitativo di beni e di servizi. Essa persegue una finalita:
espansione indefinita delle attivita antropiche nel convincimento
dell'infinita disponibilita di risorse e dell’insaziabilita dei bisogni
umani. Pertanto, questa logica ignora qualsiasi attuazione di inizia-
tive per la salvaguardia delle risorse naturali.
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DIMENSIONE ECONOMICA
(efficienza, crescita, stabilita)

A (100%)

B (100%) C (100%)
DIMENSIONE SOCIALE DIMENSIONE ECOLOGICA
(poverta, equita (biodiversita, resilienza,
intergencrazionale, cultura) inquinamento risorse naturali)

Fig. 2 Rappresentazione grafica del concetto di sviluppo sostenibile (Giaoutzi e
Nijkamp, 1993)

La logica dello sviluppo si identifica con un sistema socio-econo-
mico, dinamico temporalmente e spazialmente, su base di una for-
te razionalizzazione del sistema produttivo. Questa razionalizzazio-
ne deve concretizzarsi nell’evitare sia lo spreco di risorse che la sot-
toutilizzazione delle stesse.

La logica di sviluppo sostenibile & rappresentabile dalla figura 2.
Essa incorpora tre “dimensioni” (obiettivi) fondamentali che devo-
no interagire fra di loro: economica, sociale ed ecologica. Il dia-
gramma a triangolo equilatero vuole signiﬁcare che 1 tre vertici (A,
B e C) indicano la massimizzazione di un solo obiettivo. Le diverse
combinazioni allinterno del triangolo consentono di realizzare solu-
zioni variabili, temporalmente e spazialmente, in una visione di otti-
mizzazione dinamica sistemica.

Pertanto, la sostenibilita consiste nell’armonizzare, in un equili-
brio dinamico, le forze eterogenee e conflittuali identificabili con:
I'efficienza, la crescita e la stabilita nella dimensione economica; la
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ISTITUZIONE POLITICA

SVILUPPO
DEMOGRAFICO
UMANO

GLOBALIZZAZIONE

MERCATO
TECNICHE E INFORMATIZZAZIONE
BIOTECNICHE BENESSERE E CONSULENZA
INNOVATIVE

DELL'UOMO

IMPRENDITORIA
RISORSA SUOLO

CONSUMATORE
(stsuccura demografica umana
e meta nutrizionale)

RISORSA ENERGIA STORIA E TRADIZIONE

RIS®RSA GENETICA TERRITORIO RURALE

(antropizzazione, conscrvazione. wiels)

>

Fig. 3 Esemplificazione di un “mandala” rappresentativo del “benessere dell'nomo’
(Human Welfare State e Wellbeing) (Matassino e Cappuccio, 1998)

poverta, 'equitd intergenerazionale e la cultura nella dimensione so-
ciale; la biodiversita, la resilienza e I'inquinamento delle risorse na-
turali nella dimensione ecologica.

Ai fini del miglioramento del “benessere dell’'uomo” (Human
Welfare State [HWs] e Wellbeing) specialmente nel lungo periodo, la
logica dello sviluppo sostenibile ¢ da perseguire, purché si raggiun-
gano accettabili livelli di armonizzazione fra le suddette tre dimen-
sioni.

La figura 3 ¢ un tentativo di esemplificazione del benessere fisico,
psichico e sociale dell’'uomo, considerato come io persona, dotata di
coscienza e di libertad. Tale benessere ¢ perseguibile nel futuro spa-
ziale e temporale dell’'uomo se questi attuera uno sviluppo sosteni-
bile nel significato proposto dalla Commissione mondiale per 'am-
biente e lo sviluppo nel 1987: «Lo sviluppo sostenibile ¢ quello che
soddisfa 1 bisogni delle generazioni presenti, senza compromettere
le capacita delle generazioni future di soddisfare i propri».

Il documento continua precisando: «Esso (lo sviluppo sostenibi-
le) contiene due concetti chiave: il concetto di “bisogni”, in parti-
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colare i bisogni primari dei poveri del mondo, ai quali deve essere
data assoluta priorita; e I'idea di “limiti” imposti dallo stato della
tecnologia e dell’organizzazione sociale sulla capacita dell’ambiente
di soddisfare i bisogni presenti e futuri.

La suddetta definizione tende a esaudire tre esigenze basilari:

a) la sostenibilita fisica: mantenere invarianti le peculiarita di ripro-
ducibilita e di integrita di una risorsa per il futuro;

b) la sostenibilita fisico-biologica: passaggio dalla singola risorsa a
quella di un ecosistema o di un agroecosistema;

c) la sostenibilita fisico-biologico-sociale: inclusione globalizzante
della sfera relazionale della vita degli esseri viventi.

Nell’esigenza c) sono compresi due principi basilari:

— equita inngenemzionale;

— equita intergenerazionale.

Certo che la rappresentativita di quest’'ultimo diritto & I'anello
debole: come democraticamente il “postero” pud essere rappresen-
tato oggi?

La sostenibilita dell'agricoltura e dello sviluppo & un argomento
esplosivo (explosive topic), ma esso & divenuto la parola chiave in cam-
po internazionale. Questa teoria viene sviluppata dal filosofo inglese
John Lock nel Medioevo, per diventare la base dello sviluppo econo-
mico e culturale del mondo industrializzato negli ultimi trecento an-
ni. Diversa ¢ la problematica nei Paesi in via di sviluppo (PVS) ove for-
ti sono le disuguaglianze sociali. Tuttavia, gli effetti sulla degradazio-
ne dell'ambiente dell'incremento nell'uso delle fonti energetiche, ri-
tenute naturalmente illimitate, portano a rivedere profondamente sia
alcune impostazioni economiche sia alcuni stili di vita.

Saranno individuate nuove strategie che consentiranno di accre-
scere la redditivitd dell’'impresa attraverso la riduzione dell'impiego
dei fattori estrinseci della produzione e di ottenere prodotti piti “sa-
lubri”. Tutto cid sard sicuramente realizzato nell’ottica della emer-
gente sensibilita ai problemi della salvaguardia dell’ambiente. Nel
contesto di queste innovazioni, 'uomo ¢ chiamato a prendere una
serie di provvedimenti concreti che si ripercuoteranno ineluttabil-
mente sull’attuale organizzazione della nostra vita economica, so-
ciale, culturale e sulle progettualitd future. Questi provvedimenti
dovranno costituire la base di un nuovo quadro di priorita di inte-
ressi connessi alle interrelazioni presenti in una Comunita di uomi-
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ni. La conservazione del “presente culturale”, nell’accezione pitit am-

pia, dovra assurgere a elemento primario considerata la notevole en-

tita di valori etici ancora presenti e di risorse incontaminate che po-
tranno svolgere un ruolo insostituibile per un nuovo assetto dell’a-
groecosistema.

Fra I'altro, la priorita dovra riguardare:

a) la rivitalizzazione delle economie tradizionali;

b) l'inversione delle uscite di risorse;

c) il blocco della distruzione delle risorse genetiche animali e vege-
tali autoctone, allo scopo di mantenere elevato il “carico geneti-
co” e la “variabilita genetica’; strumenti principe, questi, utilizza-
ti dalla natura per aumentare negli esseri viventi la loro “capacita
al costruttivismo” al mutare delle condizioni ambientali, median-
te il sorgere di una moltitudine di nicchie ecologiche aperte;

d) la modificazione dei modelli attuali di produzione e di consumo
allo scopo di ridurre il loro contributo al deterioramento del-
ambiente e di raggiungere nuovi equilibri fra ambiente e svi-
luppo sostenibile;

e) il cambiamento di quegli stili di vita che costituiscono fattori di
rischio per la sicurezza di un agroecosistema culturale;

f) lassunzione di responsabilita per un cambiamento culturale nel-
la valutazione dei valori della vita da parte della scuola, degli or-
gani di comunicazione, dei politici e di quanti hanno funzione
di motori di cambiamento.

Pertanto, lo sviluppo “pits sostenibile” é quello in cui le innovazioni
tecniche e biotecniche siano inglobate e incorporate nei sistemi produtti-
vi, sociali e culturali esistenti, senza determinare la sostituzione di que-
sti. Cosi operando, ¢ possibile dare nuovo impulso all’economia lo-
cale e allo sviluppo sostenibile in armonia con una condizione otti-
male di utilizzazione delle risorse autoctone. Coniugando la capacita
realizzatrice e 'uso di tecniche e biotecniche innovative a sfondo am-
bientalistico, si contribuirebbe tangibilmente all’aumento della pro-
duttivita nell’'ambito della sostenibilita delle risorse autoctone. Que-
sto modello pud interessare, ad esempio, le produzioni animali e ve-
getali, la produzione di energia rinnovabile, il controllo dell'inqui-
namento, il rendimento dell’energia “nativa” ecc.

Le imprese zootecniche non possono piti ignorare alcune parole
chiave:
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a) gestione dei problemi;

b) analisi delle politiche generali, e agricole in particolare;

¢) modello diversificato di pianificazione del territorio e dell'impresa
zootecnica, di trasformazione e di commercializzazione;

d) impiego differenziato, temporalmente e spazialmente, di tecni-
che e biotecniche innovative e valutazione dei loro effetti;

e) analisi del rischio e previsione econometrica.

Essendo l'attuale momento storico complesso e, sotto certi
aspetti, caotico, sarebbe velleitario pensare di tracciare un preciso e
valido progetto futuristico; infatti, in materia di sistemi economici
non in equilibrio il premio Nobel Ilya Prigogine ritiene che I'im-
prevedibile puo giocare un ruolo sempre maggiore e 'entita dell'in-
vestimento (input) non ¢ determinante per prevedere quella del
profitto (ourput).

E necessario tentare di individuare la funzione dell’animale in
produzione zootecnica, principalmente, nella complessa politica
nutrizionale dell'uvomo sul pianeta terra; politica che puo realizzar-
si solo per mete nutrizionali.

Si ritiene che le produzioni animali, nella loro multiforme di-
versificazione, sono ampiamente candidate a svolgere un ruolo in-
sostituibile, se non primario, nella soluzione dei non semplici pro-
blemi connessi alla nutrizionistica umana. Un accettabile benessere é
raggiungibile solo sulla base dellobiettivo “protezione e miglioramento”
dello staro di salute del singolo cittadino entro il suo microambiente di
vita. Cosi operando, la tutela della salute del consumatore emerge
in tutta la sua importanza, nel rispetto della tradizione e della com-
patibilita economica. In pit, ¢ da prevedere un conseguente au-
mento della richiesta di alimenti salutistici (bealthy food) e con cer-
tificata sicurezza d’uso (safery first).

Una seria politica nutrizionale ha I'obbligo di individuare e di
controllare gli strumenti e le liturgie alimentari della “persuasione
occulta” tendente a modificare radicalmente alcuni assetti tradizio-
nali e socio-culturali.

Il futuro ruolo delle produzioni animali sard condizionato, fra
l’altro, da tre problemi fondamentali:

a) conoscenza delle tradizioni locali, specialmente per quanto con-
cerne la risorsa umana;
b) consumo di alimenti di origine animale: quantita e/o qualit;
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c) benessere animale e conservazione delle risorse naturali di un terri-
torio: sistemi intensivi e/o estensivi nell’allevamento dell’anima-
le in produzione zootecnica.

La soluzione di questi tre problemi non potra che essere diffe-
rente in funzione della diversita culturale e biologica presente sul
pianeta terra. La sfida sara: soddisfare le diversificate esigenze uma-
ne in nutrienti di origine animale nell’ottica della sostenibilita pro-
duttiva del pianeta terra. In questa ottica si deve inserire la variabi-
le indipendente identificabile con I'incremento demografico del-
'uomo e la sua variazione per categoria.

2.1. Cultura della vita

Sulla base delle precedenti considerazioni, si giunge facilmente a
una domanda: qual ¢ la relazione fra “cultura della vita umana” e
“cultura ecologica™ “opposizione o sinergismo”?

La risposta ¢ complessa e articolata in quanto essa puo essere co-
struita su base o raziocinante o ideologica.

Un tentativo di razionalizzare le argomentazioni ¢ quello sugge-
rito da Lombardi Vallauri: rappresentare il “tutto” con quattro cer-
chi concentrici:

a) umanesimo di tipo spiritualistico, metafisico;

b) animalismo di tipo individualistico, concernente gli animali su-
periort;

c) ecologismo olistico sotto 1 due aspetti della sopravvivenza e della
varietd, bellezza, ricchezza;

d) ambientalismo esteso ai paesaggi umani.

Esamineremo ora, brevemente, queste quattro correnti di pen-
siero, integrandole con altre riflessioni.

a) Umanesimo spiritualistico o metafisico: 'nomo ¢ la realta centrale
del cosmo, perché ¢ dotato di una dignita preminente su tutto il
creato; dote innata per la sua funzione transcendente di essere e
di valore. Trattasi di un “cultura della vita” assolutamente di tipo
antropocentrica e sociologicamente cristiana. La radice di questa
visione ¢ quella biblica, ove 'uomo non ¢ mai citato come uno
degli animali; viceversa, gli ambientalisti, ideologicamente estre-
mi, spesso si esprimono in termini di “uomo” e di “altri animali”.
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Nel tempo, questa visione dell'uomo, con radici anche nell'uma-

nesimo greco (il platonismo con il suo spiritualismo), confluisce

nella scolastica cristiana medievale e nella neo-scolastica per poi
accentuarsi con il cartesianismo (netta, se non assoluta distinzio-
ne fra realtd autocosciente e realtd materiale) e con il kantismo

(primato assoluto dell’io trascendente e dell’etica).

b) Animalismo individualistico: tutela degli animali superiori in
quanto senzienti cio¢ dotati di sensitivitd, quindi capaci di di-
stinguere il dolore e il piacere: il primo da evitare e il secondo da
massimizzare. Questa visione animalista sfocia nel riconosci-
mento di diritti allanimale singolo e non alla specie: ¢ il singo-
lo che & dotato di capacita sensitiva al piacere e al dolore. A que-
sta concezione si rifa 'utilitarismo inglese che, entro certi limiti,
puo ritenersi affine all’aristotelismo.

c) Ecologismo olistico: & I'affermazione del primato della natura. A
differenza dell’animalismo individualista, questa corrente di pen-
siero tende a tutelare 'armonia dell'insieme di tutte le componen-
ti dell’ecosistema, quindi la natura in sé stessa. Pertanto, il diritto
del singolo viene considerato secondario rispetto al primato del-
I'insieme: primato che pud interessare anche la bellezza, la varieta
e la ricchezza di un dato ambiente. La tutela di queste caratteristi-
che di un ecosistema naturale ¢ fondamentale per la realizzazione
di una realtd consona al miglioramento della qualita della vita.

d) Ambientalismo: & un miglioramento della visione dell’ecologi-
smo olistico nel senso che viene compreso tutto 'ambiente in cui
¢ inserito 'uomo: la natura e tutti i beni culturali.

E facile concludere che fra queste quattro correnti di pensiero vi
¢ poca armonia: tra “‘umanesimo” e “animalismo” vi ¢ una diatriba
che possiamo definire storica. A complicare il tutto, vi ¢ il riduzio-
nismo scientifico-tecnologico con le relative conseguenze dell’ordi-
ne interpretativo e di quello etico. Qualsiasi essere vivente, uomo
compreso, ¢ la sommatoria di materia, di energia e di informazioni.
Pertanto, non vi sono elementi in grado di differenziare le conce-
zioni delle categorie dei viventi: tutti i valori si equivalgono. E faci-
le dedurre che il “riduzionismo scientifico-tecnologico” pud sfocia-
re nel “riduzionismo nichilista” che, indubbiamente, ¢ la massima
espressione del pensiero in chiave sia di “anti-umanesimo metafisi-
co” sia di “anti-animalismo”; sorte migliore non ¢ riservata all'eco-
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logismo olistico e all“ambientalismo”. Possiamo ritenere che il pre-
valere in certe societa, ritenute economicamente avanzate, della
concezione propria del “riduzionismo scientifico-tecnologico” pos-
sa instaurare iniziative umane tali da favorire rapidamente il verifi-
carsi di catastrofi ambientali mai avutesi.

2.2. Classificazione del territorio

La suddivisione delle superfici non dovra avvenire, come per il passa-
to, secondo criteri geomorfi (pianura, collina e montagna), fitogeo-
grafici, o di altro genere, ma secondo un criterio molto piti valido, ba-
sato sulla classificazione del territorio in termini di modelli di pro-
duttivitd agronomica. Trattasi di un supporto tecnico non ancora suf-
ficientemente preso in considerazione nell’ambito di qualsiasi inter-
vento programmatorio. La sua utilizzazione, invece, permetterebbe di
disporre di elementi necessari ai fini dell’'uso del territorio e, pertan-
to, di una oggettiva finalizzazione dell'impiego di un suolo.

Cid riveste importanza fondamentale nell’attuazione di qualsia-
si intervento tendente a razionalizzare specialmente quelle imprese
zootecniche utilizzanti le risorse alimentari prodotte i loco.

La valutazione agronomica della produttivita del suolo si basa
sull’applicazione di opportuni modelli matematici che vengono ot-
tenuti utilizzando parametri interessanti:

a) il suolo, con le sue caratteristiche: chimiche, fisiche e biologiche;

b) la topografia del suolo: pendenza e quota altimetrica;

c) il clima: temperatura, umiditd, precipitazioni, radiazione attiva
ai fini della fotosintesi.

Nella tabella 2 sono riportati alcuni risultati inerenti all'impiego
del modello messo a punto dall'Istituto sperimentale per la nutri-
zione delle piante (1SNP) del Ministero per le politiche agricole e fo-
restali (MiPAF).

I risultati ottenuti evidenziano, in modo molto eloquente e in
termini di consulenza speciﬁca, quanto segue:

a) possibilita di ridurre fortemente | impatto ambientale;

b) possibilita di ridurre notevolmente i costi di produzione (minori
spese per I'acquisto di concimi e risparmio di acqua di irrigazio-
ne [75% in meno di quella erogata normalmente]);
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PRODUZIONE DI IRRIGAZIONE, CONCIMAZIONE!,
TR SOSTANZA SECCA, mc/ha kg/ha
q/ha
PREVISTA IO'['I‘I{NU'I'A PREVISTA l EROGATA AZ()'X'A'I‘A‘I-'OSI’A'I'ICA‘POTASSICA
Mais 264,50 264,49 2.851 729 69 0 0

(maturazione
latteo-cerosa)

Soia 44,80 45,30 2901 678 0 0 0
(granella)
! La determinazione delle caratteristiche chimico-fisiche del suolo (su 65 profili) ha evi-
denziato che il contenuto in:
a) sostanza organica varia dall’1,5 al 3,5%;
b) anidride fosforica assimilabile & presente:
L. con un contenuto agronomicamente accettabile nel 10% dei terreni analizzati;
il in eccesso: 200-900 kglha nel restante 90% dei terreni .
c) azoto assimilabile & presente:
i con un contenuto agronomicamente accettabile nel 30% dei terreni analizzati;
il in eccesso: 100700 kglha nel 70% dei terreni.

Tab. 2 Risultati dell’impiego del modello I1SNP in alcune aziende della Provincia di
Mantova (Bracciaferri, 1991)

c) possibilita di prevedere la produzione delle colture e, segnatamen-
te, di quelle foraggere;

d) possibilita di rivedere gli ordinamenti colturali;

e) notevole miglioramento dell’efficienza produttivistica dell' impresa
zootecnica.

Questo servizio di consulenza aziendale costituisce un notevole
contributo alla soluzione della problematica connessa alla conserva-
zione e alla salvaguardia dell’ambiente, quindi a inserire gli alleva-
menti in un contesto di produzione sostenibile.

2.3. Nuclei demaniali di sviluppo integrato polifunzionali (NDSIP)

Circa 30 anni fa abbiamo proposto, ai fini di uno sviluppo sosteni-
bile “integrale e integrato”, una diversa organizzazione del territorio
cosiddetto “montano e collinare” che, sinteticamente, di seguito
viene illustrata. Infatti, ogni NDSIP sarebbe costituito da una data
superficie — da definire — di area demaniale e di aziende private in
modo da realizzare un sistema produttivo “integrato e integrale’.
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Tale nucleo deve poter usufruire di una specifica consulenza tec-
nica computerizzata, in modo che si possa disporre continuamente
di elementi oggettivi di valutazione dei diversi momenti dell’alleva-
mento (riproduzione, produzione, alimentazione, sanita ecc.) al fi-
ne di intervenire tempestivamente per elevare il reddito aziendale.
La consulenza dovrebbe contribuire a risolvere anche i problemi
connessi alla trasformazione della materia prima (latte e soggetti da
carne).

Potrebbero far capo al NDsIP gli addetti alla forestazione, per 'e-
secuzione dei lavori di recinzione, di miglioramento dei pascoli e di
manutenzione delle varie infrastrutture.

In tal modo troverebbero una giusta soluzione due annosi pro-
blemi:

a) la scarsa e non sempre finalizzata utilizzazione degli operai fo-
restali;

b) il degrado che, normalmente, segue gli episodici interventi di
miglioramento per la mancata individuazione di un corretto si-
stema di utilizzazione delle risorse pabulari.

Si potrebbe anche pensare a spacci per la vendita diretta dei pro-
dotti caseari in modo da valorizzare i prodotti tipici della zona.

Nel periodo invernale, e segnatamente quando gli animali non
vanno al pascolo, si potrebbero svolgere corsi di formazione profes-
sionale che avrebbero il duplice obiettivo di aggiornare continua-
mente gli allevatori e di assicurare una continuitd di impegno nel-
'azienda.

Sarebbe auspicabile che il confine geografico del NDSIP non fos-
se influenzato da quello amministrativo (Comunita montana).

Tenendo conto dell’attuale realtd, una tale iniziativa potrebbe
contribuire:

a) alla risoluzione del problema della transumanza in quanto favo-
rirebbe:

— la stanzializzazione degli allevamenti;

— il recupero dell’efficienza degli allevamenti e il miglioramento

dei pascoli oggi utilizzati in modo irrazionale;

b) a una forte integrazione delle superfici interessate (private e pub-
bliche) grazie al cointeressamento non solo degli allevatori, ma
anche degli addetti ad altri settori produttivi ricadenti nell’area
del NDsIP.
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Al di 1 della fatcibilita della proposta, non si pud continuare ad
ignorare questo problema.

Sarebbe poco auspicabile la ripresa di vecchi progetti che si sono
rivelati palesemente insufficienti, se non dannosi, a risolvere tale
complessa realta. La polifunzionalita si estrinseca nel coinvolgimen-
to di tutte le attivita e le risorse (agriturismo, artigianato, turismo
ecc.) reali e potenziali del territorio interessato.

2.4. Contratto territoriale di sviluppo

Per favorire uno sviluppo sostenibile del territorio ¢ da considerare
molto positivamente l'istituzione del contratto territoriale. Un
esempio brillante ¢ quello definito dalla Francia nell’ambito della
legge di orientamento agricolo. Questa legge prevede una perfetta
integrazione tra 'imprenditore agricolo, I'eventuale impresa di tra-
sformazione e/o di commercializzazione e il consumatore allo sco-
po di valorizzare il prodotto agro-alimentare.

Limprenditore agricolo viene considerato non pitt come sempli-
ce produttore di beni alimentari, ma come colui che fornisce servi-
zi alla collettivitd e quindi partecipante attivo allo sviluppo sostenibi-
le del territorio. La collettivitd, a sua volta, riconoscendo questa fun-
zione sociale e strategica dell’agricoltura, ¢ conscia di una maggiore
attenzione ai problemi agricoli, quindi ben predisposta a garantire
legittimita al sostegno pubblico per realizzare questa innovazione
nel comparto agricolo.

Tutta la programmazione si realizza partendo dal livello nazio-
nale per giungere a quello regionale e a quello dipartimentale e in-
teressa tutti gli aspetti produttivi del territorio interessato. Nell’am-
bito di questi obiettivi & previsto anche il sostegno per il manteni-
mento di un’attivita agricola diffusa sul territorio con caratteristiche
di perennita.

3. DIVERSITA BIOLOGICA O RISORSA GENETICA

Il pianeta terra si sta avviando verso rapporti sempre piu virtuali e
sempre meno virtuosi fra ed entro la comunita di uomini. Trattasi
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di una tendenza che potra essere foriera di gravi guasti nei rapporti
sociali che potrebbero essere irreversibili per un lungo periodo di
tempo. Da questa facile previsione scaturisce la necessita, da parte
dell'uvomo, di impegnare tutto il suo arsenale culturale per ridurre,
in prima istanza, e per eliminare, in una seconda fase, gli effetti ne-
gativi del virtualismo.

Da analisi di “sistemi produttivi di nicchia” sono scaturiti com-
portamenti culturali umani di grande interesse per I'antropologia e
per le scienze a questa connesse. Il salto di qualita culturale risiede nel
fatto che linterpretazione della statica e della dinamica antropica di
un sistema di nicchia richiede la profonda conoscenza di tutte le va-
riabili del sistema, tra le quali quelle biologiche (diversita, segnata-
mente) svolgono un ruolo primario nel favorire, in modo diversifica-
to, l'espressione o la manifestazione di quella meravigliosa qualita di
ciascun essere vivente che ¢ la sua “capacita al costruttivismo”.

Non bisogna dimenticare che 'uomo non vive da solo sul pia-
neta terra, ma con la vita e la diversita biologica che esso ospita ed
entro 'ambiente che lattivitd di tanti organismi costruiscono. Par-
tendo dalla conoscenza dei profondi e fantastici meccanismi biolo-
gici operanti in natura, specialmente del germoplasma antico e au-
toctono, siamo sicuri di contribuire a fornire alle future generazio-
ni umane esempi indelebili di vita di relazione, di vita di solidariet,
di vita sociale; in sintesi, a stabilire un insostituibile connubio tra il
recupero, la conservazione e la valorizzazione di germoplasma anti-
co e l'evoluzione culturale di un popolo.

Qualsiasi germoplasma ¢ portatore di civilta antiche e di vecchi
equilibri biologici, la cui funzione e il cui ruolo non & detto che sia-
no finiti, soprattutto in considerazione del comportamento delle
singole famiglie geniche, che si concretizza in un vero e proprio pro-
cesso di “conversione genica democratica”, con funzione principe di
“rete di mutazione”. Tutto cid deve significare che ¢ necessaria una
migliore conoscenza della flessibilita del codice genetico (DNA), uni-
co e mirabile modello di organizzazione da imitare. Pertanto, il di-
namismo delle tentazioni scientifiche deve condurre a individuare
un percorso tale che sia incontro di analisi, di esperienze e di pro-
grammazione di una nuova cultura della politica scientifica e della
gestione del territorio considerato nella sua globalita.

La diversita biologica deve essere considerata anche ai fini della pro-
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duzione di “beni materiali” o “servizi”, quali, ad esempio, i servizi di
gestione e presidio ambientale di aree geografiche altrimenti destinate
a essere abbandonate, con tutti gli effetti conseguenti. Pertanto, le ri-
sorse genetiche autoctone danno un contributo al terziario verde di na-
tura non commerciale. Limprenditore agricolo, grazie alla sua innata
propensione all'inventiva, non svolgerebbe pitt un ruolo di semplice
controllo e di adattamento alle innovazioni messe a punto fuori del
contesto in cuil egli opera, ma, come tutti gli esseri viventi, ritornereb-
be a evidenziare la sua elevatissima “capacita al costruttivismo’. A tal
fine, il recupero e la valorizzazione della diversitd possono avere una va-
lenza superiore alla stessa innovazione di processo e/o di prodotto.

La diversita biologica é l'unica che puo permettere domani di di-
sporre di geni atti a favorire la capacita al costruttivismo degli esseri vi-
venti in occasione di cambiamenti, oggi imprevedibili, sia delle condi-
zioni ambientali sia delle esigenze in nutrienti dell'uomo. Pertanto,
Pefficienza dell'uso delle risorse genetiche come fattore di produ-
zione sara sempre pilt una variabile importante, se non determi-
nante, della competizione o dell’integrazione economica fra i siste-
mi produttivi territoriali.

La risorsa genetica riveste un ruolo insostituibile, specialmente
per quanto concerne le caratteristiche qualitative degli alimenti.

E merito della diversita biologica il continuo miglioramento
qualitativo dell'informazione, quindi del grado di fitness o successo
biologico di un dato tipo genetico al variare delle condizioni am-
bientali. E la intrinseca divergenza dell'informazione genetica che in-
duce innovazioni, mentre i processi biologici convergenti (differen-
ziamento e sviluppo embrionale) realizzano un progetto genetico
legato a informazioni presenti, quindi poco modulabili.

La diversita biologica ¢ lo strumento principe che permette alla
natura di sincronizzarsi alla velocita dei cambiamenti ambientali,
grazie a complessi e sofisticati meccanismi in grado di modulare la
velocita di trasferimento e di adeguamento dell’informazione gene-
tica. Pertanto, la riduzione o I'assenza di variabilita genetica com-
porta una diminuzione (o scomparsa, nei casi estremi) della capa-
cita omeostatica o di autogoverno del sistema biologico, con il ri-
schio di perdere informazioni che non sono pit recuperabili.

I TGA potranno essere impiegati con successo per la produzione di
derrate alimentari “tipiche” e/o “tradizionali” (fig. 4) capaci, tra 'al-
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Fig. 4 Alcuni fattori influenzanti il “prodotto tipico” elo “tradizionale” (Matassino,
1996b)

tro, di contribuire alla soluzione dei problemi connessi alle contro-
versie nutrizionali. Infatti, un prodotto “tipico” e/o “tradizionale”
non significa staticita, ma dinamicitd, nel senso di continua innova-
zione del processo produttivo per migliorare continuamente la qua-
lit totale dello stesso. Tutto cio al fine di affrontare 'emergente con-
cetto di agricoltura sostenibile mirando, in particolar modo, alla tipi-
cita dei prodotti.

Il trinomio area geografica-tipo genetico autoctono-prodotto “tipico”
elo “tradizionale” (fig. 5) & un vero e proprio sistema culturale, iden-
tificabile con una nicchia culturale, che comprende componenti
proprie della storia, delle tradizioni, degli usi, dei costumi, dei riti
collegati 0 meno a espressioni religiose, dell’artigianato, dell’econo-
mia, del linguaggio (dialetto), della gestione della biodiversita, del
territorio in senso lato ecc.

Ai fini salutistici dell’'uomo, questo trinomio pud trasformarsi in
un quadrinomio: area geografica-tipo genetico autoctono-prodotto ‘ti-
pico” elo “‘tradizionale”benessere nomo (fig. 6).
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Fig. 5 Trinomio caratterizzante un sistema produttivo “di nicchia” (Matassino, 1996b)

Area geografica Tipo genetico
- autoctono
A e
> A
>
V = Y
<
Prodotto “tipico” e/o “tradizionale” Benessere uomo

Fig. 6 Quadrinomio caratterizzante un sistema produttivo di nicchia (Matassino,
2000)
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E proprio nell'ambito delle produzioni agroalimentari di qualita
che vanno inseriti i TGA, che sono gli unici in grado di fornire al
consumatore alimenti naturali diversificati e rispondenti alle sue di-
verse necessita nutrizionali.

I TGA potranno svolgere una vera e propria funzione di “banca
genica” da cui attingere informazioni per ottenere prodotti diversi-
ficati sotto 'aspetto sia qualitativo che quantitativo dei nutrienti; in
questo contesto, i TGA svolgerebbero un ruolo cardine per la soste-
nibilita salutistica e sanitaria, sia per 'uomo che per 'animale, con
riflessi positivi anche sulla sostenibilita economica. E necessario perd
che tali prodotti siano certificati qualitativamente a partire dal mo-
mento produttivo; in altre parole, qualsiasi prodotto di nicchia, de-
ve essere disciplinato in base a norme ben precise, che tengano con-
to di tutte le componenti del momento produttivo: uomo, TGA e
ambiente.

Le tabelle 3, 5,7, 9, 11 e 13 riportano, al 30 aprile 2001, la con-
sistenza e alcuni parametri demografici, rispettivamente, dei bovini,
caprini, ovini, suini, asini e cavalli allevati in Italia, distintamente
per TGA. Le tabelle 4, 6, 8, 10, 12 e 14 riportano, sempre al 30 apri-
le 2001, la valutazione del numero effettivo (/Ve) e della classe di ri-
schio genetico (RG), rispettivamente, dei bovini, caprini, ovini, sui-
ni, asini e cavalli allevati in Italia, distintamente per TGA.

Dall’esame della tabella 4 si rileva che:

— oltre il 50% dei 28 TGA bovini censiti ¢ a RG “critico” (tra cui:

Agerolese, Bianca Val Padana, Reggiana, Rendena);

— circa un terzo ¢ a RG “danneggiato”;
— un nono ¢ a RG “vulnerabile”.

La tabella 6 evidenzia che:

— circa il 38% dei 34 TGA caprini censiti ¢ a RG “critico” (tra cui:

Cilentana Grigia, Montecristo, Napoletana, Pomellata);

— pil della meta & a RG “danneggiato” (tra cui: Bionda dell’Ada-
mello, Cilentana Nera, Derivata di Siria, Girgentana);
— un diciassettesimo ¢ a RG “vulnerabile”.

Dall’esame della tabella 8 si rileva che:

— circa il 43% dei 51 TGA ovini censiti € a RG “critico” (tra cui: Al-
tamurana, Quadrella, Istriana, Lamonese, Turchessa);

— circa il 43% ¢ a RG “danneggiato” (tra cui: Alpagota, Delle Lan-
ghe, Di Corteno, Garfagnina Bianca, Vissana, Zerasca);



CONSISTENZA
TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
ISCRITTI GENERALE SESSI/
S RIPRODUTTIVO
ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE
RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N N
GENEALOGICO | ANAGRAFICO su (8) [su (15) su (19) su (14) |su (15) (8)+(14)

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (an | a2 | a3) (14) (15) (16)
Agerolese X 50 112 69,14 60,87 162 88,04 7 15 68,18 8,15 22 184 1:6
Bianca

Val Padana X 347 432 55,46 53,40 779 96,29 21 9 30,00 1,11 30 809 1:48
Burlina X 147 226 60,59 5539 373 91,42 3 32 91,43 7,84 35 408 1:7
Cabannina X 85 193 69,42 64,77 278 93,29 5) 17 85,00 5,70 20 298 1:10
Calvana X 44 68 60,71 56,67 112 93,33 3 5 62,50 4,17 8 120 1:14
Castana 3566 5369 60,09 49,46 8935 82,31 1784 136 7,08 1,25 1920 10855 1:39
Chianina X 4360 12836 74,65 72,52 17196 97,15 11195 504 100,00 2,85 504 17700 1:25
Cinisara X 552 2348 80,97 73,33 2900 90,57 152 150 49,67 4,68 302 3202 1:16
Garfagnina X 194 174 47,28 44,96 368 95,09 8 11 57,89 2,84 19 387 1:16
Grigia Alpina X 7270 8606 54,21 53,84 15876 99.33 45 62 57,94 0,39 107 15983 1:104
Marchigiana X 6076 20809  77.40 76,35 26885 98,65 16130 370 100,27 1.36 369 27254 1:56
Maremmana X 951 2616 7334 71,53 3567 97.54 1140 90 100,00 2,46 90 3657 1:29
Modicana X 770 3085 80,03 73,02 3855 91,24 190 180 48,65 4,26 370 4225 1:17
Mucca Pisana X 117 118 50,21 47,39 235 94,38 6 8 57,14 3,21 14 249 1:15
Pezzata Rossa

Friulana X 40 60 60,00 58,25 100 97,09 2 1 33,33 0,97 3 103 1:60
Pezzata R. Oropa X 1083 3893 7824 72,97 4976 93,27 239 120 33,43 2,25 359 5335 1:32
Pinzgauer X 743 1028 58,05 57,46 1771 98,99 8 10 55,56 0,56 18 1789 1:103
Podolica X 3210 10981 77,38 76,86 14191 99,33 1700 89 92,71 0,62 96 14287 1:123
Pomtremolese X 20 18 47,37 43,90 38 92,68 1 2 66,67 4,88 3 41 1:9
Pustertaler X 89 68 43,31 40,72 157 94,01 4 6 60,00 3,59 10 167 1:11
Reggiana X 657 980 5987 58,47 1637 97,67 21 18 46,15 1,07 39 1676 1:54
Rendena X 2603 3741 58,97 58,28 6344 98,83 60 15 20,00 0,23 75 6419 1:249
Romagnola X 1822 7097 79,57 77,05 8919 96.83 5172 292 100,00 3,17 292 9211 1:24
Sarda X 28 20 41,67 3922 48 94,12 2 1 33,33 1,96 3 51 1:20
Sardo Modicana X 1152 1177 50,54 39,97 2329 79,08 555 61 9,90 2,07 616 2945 1:18
Valdostana

Pezzata Nera X 1310 1634 55,50 44,84 2944 80,79 655 45 6,43 1,23 700 3644 1:36
Valdostana

Pezzata Rossa  x 8930 13304 59,84 49,52 22234 82,77 4465 165 3,56 0,61 4630 26864 1:81
Varzese Ortonese X 54 17 2394 20,73 71 86,59 3 8 72,73 9,76 11 82 1:20

Tab. 3 S1 - Bovini. Valutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici, distintamente per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte:

NEP . EAO. APA)




TGA SOGGETTI NUMERO EFFETTIVO CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI
LIBRO REGISTRO CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Agerolese X 53 X
Bianca Val Padana X 35 X
Burlina X 112 X
Cabannina X 62 X
Calvana X 19 x
Castana X 531 X
Chianina X 1940 X
Cinisara X 564 X
Garfagnina X 41 X
Grigia Alpina X 246 X
Marchigiana X 1454 X
Maremmana X 348 X
Modicana x 680 X
Mucca Pisana X 30 X
Pezzata Rossa Friulana X 4 X
Pezzata R. Oropa X 466 X
Pinzgauer x 40 X
Podolica X 353 b3
Pomtremolese X 7 X
Pustertaler X 22 X
Reggiana X 71 X
Rendena X 60 X
Romagnola X 1122 X
Sarda x 4 X
Sardo Modicana X 232 X
Valdostana

Pezzata Nera X 175 X
Valdostana

Pezzata Rossa X 652 X
Varzese Ottonese X 22 X
Tutti, N _ _ _ 14 11 3

% _ _ 53,6 39,3 10,7

Tab. 4 S1 - Bovini. Valutazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico




CONSISTENZA
TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
GENERALE SESSI/
NON RIPRODUTTIVO
ISCRITTI ISCRITTI| ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE 6 d ?Q
RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N N
GENEALOGICO| ANAGRAFICO su (9)|su (16) su (16) su (15) | su (16) (9)+(15)

(1) () (3) (4) ®) © [ @ | @ | © | 10 (11) (12) | (13) | (14) (15) (16) (17)
Alpina X 67 148 6884 (8,84 215 100,00 11 6 35,29 2,79 17 215 1:25
Argentata

dell’Etna X 205 947 82,20 65,40 1152 79,56 116 180 60,81 12,43 296 1448 1:5
Bionda
dell’Adamello X 176 1090 86,10 80,32 1266 93,29 9 82 90,11 6,04 91 1357 1:13
Grigia Molisana X 68 204 75,00 68,23 272 90,97 3 24 88,89 8,03 27 299 1:8
Camosciata
delle Alpi X 1275 3314 72,22 68,40 4589 94,72 131 125 48,83 2,58 256 4845 1:26
Cilentana Fulva X 95 1374 93,53 90,93 1469 97,22 b 37 88,10 2,45 42 1511 1:37
Cilentana Grigia X 240 582 70,80 69,37 822 97,97 43 22 33,85 2,62 65 839 1:26
Cilentana Nera X 43 3052 98,61 95,02 3095 96,36 2 115 98,29 3,58 117 3212 1:26
Ciociara grigia X 300 975 76,47 65,00 1275 85,00 150 75 33,33 5,00 225 1500 1:13
Derivata di Siria  x 646 1684 72,27 68,23 2330 94,41 49 89 64,49 3,61 138 2468 1:19
Frisa Valtellinese X 1149 1839 61,55 45,25 2988 73,52 913 163 15,15 4,01 1076 4064 1:11
Fulva degli Alburni X 60 538 89,97 82,14 598 91,30 6 51 89,47 7,79 57 655 1:10
Fulva Monti
Picentini X 35 315 90,00 84,00 350 93,33 3 22 88,00 5,87 25 375 1:14
Girgentana X 52 166 76,15 61,71 218 81,04 21 30 58,82 11,15 51 269 1:6
Grigia degli

Alburni X 16 147 90,18 71,01 163 78,74 4 40 90,91 19,32 44 207 1:4
Grigia Monti

Picentini X 22 198 90,00 82,50 220 91,67 2 18 90,00 7,50 20 240 1:11
Istriana X 21 50 70,42 62,50 71 88,75 1 8 88,89 10,00 9 80 1:6
Jonica X 215 860 80,00 76,79 1075 95,98 11 34 75,56 3,04 45 1120 1:25
Maltese X 1365 3571 72,35 68,03 4936 94,04 146 167 53,35 3,18 313 5249 1:21
Montecristo X 60 170 73,91 67,19 230 90,91 3 20 86,96 7,91 23 253 1:9
Napoletana b3 61 374 85,98 82,38 435 95,81 4 15 78,95 3,30 19 454 1:25
Orobica X 514 1827 78,04 72,59 2341 93,01 57 119 67,61 4,73 176 2517 1:15
Passiria X 1.841 4281 6993 65,05 6122 93,03 93 366 79,74 5,56 459 6581 1:12
Pomellata x 19 40 67,80 61,54 59 90,77 1 5 83,33 7,69 6 65 1:8
Roccaverano x 290 592 67,12 59,92 882 89,27 15 91 85,85 9,21 106 988 1:7
Saanen X 1444 3238 69,16 64,14 4682 92,75 249 117 31,97 2,32 366 5048 1:28
Sarda primitiva X 2792 8817 75,95 71,55 11609 94,21 473 241 33,75 1,96 714 12323 1:37
Sciara (Calabrese) X 0 38 100,00 96,00 38 95,00 0 2 100,00 5,00 2 40 1:19
Screziata X 17 53 75,71 67,09 70 88,61 3 6 66,67 7,59 9 79 1:9
Sempione X 0 18 100,00 8,37 18 18,00 0 6 6,00 100,00 6 215 1:3
Valfortorina X 82 247 75,08 68,04 329 90,63 6 28 82,35 7,71 34 363 1:9
Valgerola X 950 3800 80,00 76,00 4750 95,00 50 200 80,00 4,00 250 5000 1:19
Vallesana (Vallese) X 34 112 76,71 74,17 146 96,69 1 4 80,00 2,65 5 151 1:28
Verzaschese X 68 1000 93,63 (9,01 1068 73,71 73 381 83,92 26,29 454 1449 1:3

Tab. 5 S2 - Caprini. Valutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte: NEP 1. FAO)




TGA SOGGETTI NUMERO CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI NON ISCRITTI| EFFETTIVO
LIBRO REGISTRO CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)

Alpina b 23 X
Argentata dellEtna X 605 X
Bionda dell' Adamello x 305 b3
Grigia Molisana X 86 X
Camosciata delle Alpi X 482 X
Cilentana Fulva x 144 X
Cilentana Grigia X 85 X
Cilentana Nera X 443 X
Ciociara grigia X 279 X
Derivata di Siria X 338 x
Frisa Valtellinese x 599 X
Fulva degli Alburni X 186 X
Fulva Monti Picentini X 82 X
Girgentana X 102 X
Grigia degli Alburni X 126 X
Grigia Monti

Picentini X 66 x
Istriana X 28 X
Jonica X 131 X
Maltese x 638 X
Montecristo X 72 X
Napoletana X 58 x
Orobica X 447 X
Passiria X 1349 X
Pomellata X 18 x
Roccaverano X 316 X
Saanen X 452 X
Sarda primitiva X 938 X
Sciara (Calabrese) X 8 X
Screziata X 22 X
Sempione x 18 X
Valfortorina X 101 ~ X
Valgerola X 760 X
Vallesana (Vallese) X 15 X
Verzaschese X 1104 X
Tutti: N _ _ _ _ 13 19 2

% _ _ 38,2 55,9 5,9

Tab. 6 S2 - Caprini. Valutazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico




CONSISTENZA
TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
ISCRITTI1 GENERALE SESS1/
RIPRODUTTIVO
ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE 3399
RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N N
GENEALOGICO | ANAGRAFICO su (8) | su (15) su (15) su (14) | su (15) (8)+(14)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) @) 8) ) (10) (an | (2) | (13) (14) (15) (16)
Alpagota X 100 850 89,47 86,03 950 96,15 6 32 84,21 3,24 38 9 1:26
Alpina Tirolese X 2960 11.775 79,91 62,76 14735 78,54 1207 2819 70,02 15,03 4026 18761 1:4
Altamurana x 88 356 80,18 76,72 444 95,69 5 15 75,00 3,23 20 464 1:24
Appenninica X 2006 11498 85,15 80,21 13504 94,20 549 282 33,94 1,97 831 14335 1:40
Bagnolese X 395 440 52,69 50,81 835 96,42 20 11 35,48 1,27 31 866 1:40
Barbaresca x 641 4450 87,41 84,46 5091 96,62 88 90 50,56 1,71 178 5269 1:50
Bergamasca X 2064 5675 73,33 69,81 7739 95,20 275 115 29,49 1,41 390 8129 1:50
Bicllese x 704 2031 74,26 69,36 2735 93,41 126 67 34,72 2,29 193 2928 1:30
Brentegana X 15 60 80,00 76,92 75 96,15 1 2 66,67 2,56 78 1:30
Brigasca x 395 600 60,30 58,25 995 96,60 20 15 42,86 1,46 35 1030 1:40
Brogne x 90 750 89,29 80,21 840 96,55 25 83,33 2,87 30 870 1:30
Ciavenasca X 114 265 69,92 63,10 379 90,24 6 35 85,37 8,33 41 420 1:8
Cornella bianca X 49 15 \ 19,74 64 84,21 8 4 33,33 5,26 12 76 1:3
Cornigliese X 198 400 66,89 64,52 598 96,45 10 12 54,55 1,94 22 620 1:33
Quadrella X 152 410 72,95 69,37 562 95,09 8 21 72,41 355 29 591 1:20
Delle Langhe x 978 3761 79,36 73,03 4739 92,02 258 153 37,23 2,97 411 5150 1:24
Di Corteno X 63 409 86,65 78,20 472 90,25 6 45 88,24 8,60 51 523 1:10
Fabrianese x 299 3327 91,75 88,79 3626 96,77 24 97 80,17 2,59 121 3747 1:34
Finarda x 475 4000 89,39 80,00 4475 89,50 25 500 95,24 10,00 525 5000 1:8
Frabrosana X 271 4969 94,83 92,83 5240 97,89 14 9 87,61 1,85 113 5353 1:50
Frisona [taliana X 45 133 74,72 73.48 178 98,34 0 3 100,00 1,66 3 181 1:44
Garfagnina Bianca X 20 130 86,67 68,06 150 78,53 1 40 97,56 20,94 41 191 1:3
Garessina X 26 62 70,45 65,26 88 92,63 5 2 28,57 2,11 7 95 1:31
Gentile di Puglia  x 1359 8525 86,25 84,00 9884 97,39 54 211 79,62 2,08 265 10149 1:40
Istriana x 120 170 58,62 55,92 290 95,39 4 10 71,43 3,29 14 304 1:17
Lamonese X 40 182 81,98 76,15 222 92,89 2 15 88,24 6,28 17 239 1:12
Laticauda X 551 4992 90,06 80,64 5543 96,20 56 163 74,43 2,83 219 5762 1:31
Marrane X 4 7 63,64 43,75 11 68,75 1 4 80,00 25,00 1:2
Mas_se;e X 3169 8573 73,01 69,46 11742 95,14 391 209 34,83 1,69 600 12342 1:41

erinizzata

[raliana b3 2437 19963 89,12 86,84 22400 97,45 148 439 74,79 1,91 587 22987 1:45
Moscia leccese X 729 2100 74,23 71,99 2829 96,98 27 61 69,32 2,09 88 2917 1:34
Nero Bruna X 420 1655 79,76 63,05 2075 79,05 169 381 69,27 14,51 550 2625 1:4
Pinzirita x 4811 15152 75,90 73,17 19963 96,40 418 327 43,89 1,58 745 20708 1:46
Plezzana X 30 76,92 66,67 39 86,67 4 2 33,33 4,44 45 1:15
Pomarancina X 180 800 81,63 79,29 980 97,13 9 20 68,9 1,98 29 1009 1:40
Pusterese rossa X 26 89,66 78,79 29 87.88 1 3 75,00 9,09 33 1:8
Pusterese nera b 19 97 83,62 61,68 116 73,89 30 11 26,83 7,01 41 157 1:8
Saltasassi X 208 890 81,06 77,39 1098 95,48 2 50 96,15 4,35 52 1150 1:18
Sambucana X 331 3256 90,77 88,05 3587 97,00 17 94 84,68 2,54 111 3698 1:34
Sampeierina X 60 1 76,47 72,22 94,44 3 12 80,00 4,44 15 270 1:16
Savoiarda X 40 120 75,00 70,59 160 94,12 0 10 100,00 5,88 10 170 1:12
Sopravissana X 137 1582 92,03 89,43 1719 97,17 12 38 76,00 2,15 50 1769 1:42
lurchessa X 33 211 86,48 80,23 244 92,78 2 17 89,47 6,46 19 263 1:12
:l[iqcoia‘ A x 390 1121 74,19 69,45 1511 93,62 20 83 80,58 5,14 103 1614 1:13

rimeticcia

i Segezia X 43 84 66,14 54,90 127 83,01 5 21 80,77 13,73 26 153 1:4
Valle _dvcl Belice x 11356 34076 75,00 72,06 45432 96,08 676 1179 63,56 2,49 1855 47287 1:29
Varesina X 306 920 75,04 70,77 1226 94,31 6 8 91,89 5,23 7 1300 1:14
Villlnoesserschaf X 211 811 79,35 69,02 1022 : 50 103 67,32 8,77 153 1175 1:8
Vissana X 171 85,33 79,60 1166 93,28 9 75 89,29 6,00 84 1250 1:13
Zerasca b 830 2200 ,01 71,43 3030 98,38 15 35 70,0 1,14 50 3080 1:63
Matesina X 20 84 80,77 70,00 104 86,67 6 10 62,50 8,33 16 120 1:8

Tab. 7 S3 - Ovini. Valutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici, distintamente per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte: NEP 1. FAQ)



TGA SOGGETTI CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI NUMERO EFFETTIVO
LIBRO REGISTRO CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
(0] (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Alpagota X 123 X
Alpina Tirolese X 9098 b3
Altamurana x 58 x
Appenninica X 1101 x
Bagnolese X 43 x
Barbaresca X 353 X
Bergamasca x 451 x
Biellese X 259 b3
Brentegana X 8 X
Brigasca x 59 x
Brogne X 97 X
Ciavenasca X 124 X
Cornella bianca X 13 X
Cornigliese X 47 X
Quadrella X 80 X
Delle Langhe x 588 x

i Corteno X 162 x
Fabrianese b 377 X
Finarda X 1778 x
Frabrosana ‘ X 388 x
Frisona lraliana x 12 b3
Garfagnina Bianca x 122 b3
Garesstna X 8 X
Gentile di Puglia X 824 X
Istriana X 38 X
Lamonese X 55 X
Laticauda X 631 X
Marrane X 10 X
Massese X 816 X
Merinizzata ltaliana X 1718 X
Moscia leccese X 237 X
Nero Bruna X 1239 X
Pinzirica X 1280 X
Plezzana x 8 b3
Pomarancina X 78 X
Pusterese rossa X 11 X
Pusterese nera X 40 X
Saltasassi X 189 x
Sambucana x 365 x
Sampeierina x 45 x
Savoiarda x 37 x
Sopravissana X 148 X
Turchessa 63 X
Tacola 309 X
Trimeticcia di Segezia 67 X
Valle del Belice X 4558 x
Varesina X 253 X
Villlnoesserschaf X 366 X
Vissana X 279 X
Zerasca X 138 X
Matesina X 36 x
Tueti: N _ _ 22 22 6 1

% 43,1 43,1 11,8 2,0

Tab. 8 83 - Ovini. Valutazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico




CONSISTENZA
TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
ISCRITTI GENERALE SESSI/
RIPRODUTTIVO
ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE
RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N N
GENEALOGICO | ANAGRAFICO su (8) [su (15) su (15) su (14) |su (15) (8)+(14)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)
Calabrese X 92 66 41,77 28,09 158 67,23 67 4 5,19 1,70 77 235 1:16
Casertana X 49 37 36,63 25,17 101 68,71 9 37 80,43 25,17 46 147 1:1
Cinta Senese X 252 246 49,40 37,90 498 76,73 122 29 19,21 4,47 151 649 1:8
Mora Romagnola X 10 11 52,38 33,33 21 63,64 7 S 41,67 15,15 12 33 1:2
Siciliano x 150 400 72,73 44,44 550 61,11 190 160 45,71 17,78 350 900 1:3

Tab. 9 84 - Suini. Valutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici, distintamente per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte: NEP. 1. FAO)

TGA SOGGETT! CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI NUMERO EFFETTIVO
LIBRO REGISTRO CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Calabrese X 15 X
Casertana X 74
Cinta Senese X 104 X
Mora Romagnola X 14 X
Siciliano X 457 X
Tutti: N _ _ 3 2

% _ 60 40

Tab. 10 S4 - Suini.

Valutazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico



CONSISTENZA

TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
ISCRITTI GENERALE SESSI/
RIPRODUTTIVO
ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE 3399
RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N
GENEALOGICO | ANAGRAFICO su (8) |su (15) su (15) su (14) |su (15) (8)+(14)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) an | a2) | (13) (14) (15) (16)
Asino

Ragusano X 108 338 75,78 59,19 446 78,11 98 27 21,60 4,73 125 571 1:13
Asino

Martina Franca X 17 127 88,19 74,71 144 84,71 11 15 57,69 8,82 26 170 1:3
Asino Amiata X 65 5 7,14 6,85 70 95,89 2 i 33,33 1,37 3 73 1:5
Asino Romagnolo X 15 28 65,12 54,90 43 84,31 2 6 7500 11,76 8 51 1:5
Asino Sardo X 22 38 63,33 52,78 60 83,33 1 11 91,67 15,28 12 72 1:7
Asino Asinara X 3 6 66,67 40,00 9 60,00 1 83,33 33,33 6 15 1:1

Tab. 11 85 - Asini. Vialutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici, distintamente per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte: NFR 1. FAO)

TGA SOGGETT! CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI NUMERO EFFETTIVO
LIBRO REGISTRO CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Asino Ragusano X 100 X
Asino Martina Franca X 54 X
Asino Amiata X 3 X
Asino Romagnolo X 20 X
Asino Sardo X 34 X
Asino Asinara X 11 X
Tutti: N _ _ _ 6
% _ _ 100

Tab. 12 S5 - Asini. Valurazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico



CONSISTENZA
TGA SOGGETTI FEMMINE MASCHI TOTALE RAPPORTO
GENERALE SESSI/
RIPRODUTTIVO
NON | ANTEPARTO POSTPARTO TOTALE PRE- RIPRODUTTIVO TOTALE 3399
ISCRITTI ISCRITTI RIPRODUTTIVO
LIBRO REGISTRO N N % % N % N N % % N N
GENEALOGICO | ANAGRAFICO su (9) |su (16) su (16) su (15) | su (16) (9)+(15)
(1) (2) (3) (4) (5) © | @ (8) (9) | (10) (1n) (12) (13) (14) (15) (16) (17)
Agricolo
taliano X 2980 3099 50,98 47,12 6079 92,43 157 34] 68,47 5,18 498 6577 1:9
Avelignese X 2702 5104 65,39 60,04 7806 91,82 460 235 33,81 2,76 695 8501 1:22
Bardigiano X 500 999 66,64 60,73 1499 91,12 50 96 65,75 5,84 146 1645 1:10
Cavallo
del Catria b 119 368 75,56 72,16 487 95.49 8 15 65,22 2,94 23 510 1:25
Cavallino
della Giara X 38 45 54,22 4787 83 88,30 2 9 81,82 9,57 11 94 1:6
Cavallo
del Ventasso X 69 187 73,05 70,30 256 96,24 3 7 70,00 2,63 10 266 1:27
Lipizzano X 328 90 21,53 18,91 418 87.82 17 41 70,69 8.61 58 476 1:2
Maremmano X 1260 2385 65,43 43,71 3645 066,79 1641 171 9,44 3.13 1812 5457 1:14
Murgese X 79 800 91,01 83,33 879 91,56 35 46 56,79 4,79 81 960 1:17
Norico X 65 135 67,50 63,08 200 93,46 2 12 85,71 5,61 14 214 1:11
Pony di Esperia X 221 376 62,98 60,26 597 95,67 11 16 59,26 2,56 27 624 1:24
Pony di
Monterufoli X 49 32 39,51 34,78 81 88,04 3 8 72,73 8,70 11 92 1:4
Puro sangue
Orientale X 10 26 72,22 34,67 36 48,00 25 14 35,90 18,67 39 75 1:2
Sanfratellano X 565 939 62,43 48,08 1504 77,01 399 S0 11,14 2,56 449 1953 1:19
Tolfetano X 214 786 78,60 72,18 1000 91,83 11 78 87,64 7,16 89 1089 1:10
Trottatore Italiano X 16919 6500 27,76 26,31 23419 94,78 890 400 31,01 1,62 1290 24709 1:15

Tab. 13 S6 - Cavalli. Valutazione della consistenza e di alcuni parametri demografici, distintamente per tipo genetico autoctono (TGA) e per sesso, al 30/04/2001 (Fonte: NFP I. FAO)




TGA SOGGETTI ‘ SOGGETTI NUMERO CLASSE DI RISCHIO GENETICO
ISCRITTI NON ISCRITTI| EFFETTIVO
| LIBRO REGISTRO | CRITICA DANNEGGIATA VULNERABILE RARA
[ GENEALOGICO | ANAGRAFICO Ne Ne <100 Ne = 100-1000 Ne = 1000-5000 | Ne = 5000-10000
) (BRG) 3 | @ (5) ©) % (®) ©)
Agricolo Italiano X 1229 X
Avelignese X 899 x
Bardigiano X 350 X
Cavallo del Catria x 58 X
Cavallino della Giara X 30 X

>
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~
>

Cavallo del Ventasso

Lipizzano X 113 b
Maremmano X 638 b3
Murgese X 174 X
Norico X 44 b
Pony di Esperia X 61 X
Pony di Monterufoli X 26 X
Puro sangue Orientale X 36 x

Sanfratellano X 190 X

Tolfetano x 284 x

Trotratore Iraliano X 1507 X

Tutti: N _ _ _ _ 7 7 2
% _ 43,7 43,7 12,5

Tab. 14 S6 - Cavalli. Valutazione al 30/04/2001: numero effettivo (Ne) e classe di rischio genetico



— circa un ottavo ¢ a RG “vulnerabile”;

— un cinquantunesimo ¢ a RG “raro’.
Dalla tabella 10 si evince che:

— poco piu della meta dei 5 TGA suini censiti ¢ a RG “critico’;

— circa un terzo ¢ a RG “danneggiato”.
Dall’esame della tabella 12 si rileva che il 100% dei TGA asinini
censiti € a RG “critico’.
Dall’esame della tabella 14 si rileva che:

— circa il 44% dei 16 TGA equini censiti & a RG “critico” (tra cui:
Cavallino della Giara, Cavallo di Ventasso, Pony di Esperia);

— circa il 44% ¢ a RG “danneggiato” (tra cui: Avelignese, Lipizza-
no, Maremmano);

— un ottavo ¢ a RG “vulnerabile”.

3.1. Acquacoltura e Fauna selvatica

Acquacoltura. Per motivi oggettivi non & possibile trattare ampia-
mente, come sarebbe auspicabile, I'importanza dell’acquacoltura,
terrestre sulla gestione di un territorio; pertanto, si ritiene che que-
sta attivita produttiva, specialmente con l'utilizzazione dei tipi ge-
netici autoctoni, potra contribuire notevolmente alla tutela di un
territorio in chiave di sviluppo sostenibile.

Fauna selvatica. Un recente documento del Consiglio superiore del-
I'Agricoltura evidenzia che de profonde trasformazioni che hanno
caratterizzato la societa e 'economia dell’'ultimo mezzo secolo han-
no inciso fortemente sull’assetto del territorio spesso provocando la
distruzione d’interi ecosistemi. Cid ha fatto rivolgere, sia da parte
del mondo della politica che dell’opinione pubblica, maggiore at-
tenzione, rispetto al passato, ai problemi dell’'ambiente, di cui la
fauna ¢ uno dei componenti essenziali».

II significato tradizionale di produzione zootecnica si sta am-
pliando e adeguando alle maggiori opportunita offerte dagli am-
bienti naturali, in modo particolare nelle aree protette, che dilatano
il tipo e la possibilita di fruizione e di utilizzazione della fauna sel-
vatica e domestica.

Per attuare una corretta programmazione e una valida gestione
di progetti di sviluppo zootecnico-naturalistico, basati sull’utilizza-
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zione di animali domestici e/o selvatici, &€ necessario considerare i

seguenti parametri:

a) “zonizzazione” delle fasce di wilderness e di attivita agro-silvo-pa-
storale;

b) indirizzi di protezione e conservazione (zoologico, botanico,
zootecnico, agro-silvo-colturale, idro-geologico, paesaggistico,
etno-culturale);

c) densita e qualita dell’antropizzazione rurale;

d) capacita di carico ambientale;

e) modificazioni preistoriche e storiche del territorio e delle bioce-
nosi;

f) tipologia e qualita delle reintroduzioni e/o introduzioni floro-
faunistiche;

g) idoneita dei programmi di sviluppo eco-compatibili per le co-
munita locali;

h) bacino di utenza e qualita di fruizione.

Nell’attuazione di piani zootecnici e faunistici, all'interno dei
Parchi, & necessario attenersi ad alcuni principi scientifici ispirati ai
programmi della “Strategia Mondiale per la conservazione delle ri-
sorse naturali viventi per uno sviluppo razionale e duraturo” (Union
Internationale pour la Conservation de la Nature [UICN], United Na-
tions Environment Programme [UNEP], World Wide Fund for Nature
(WwWE], Food and Agriculture Organization [FAO], 1980). Infatti, fra
I'altro, I'utilizzazione dei pascoli ha un ruolo importante per la con-
cimazione e per ['evoluzione della biodiversita. Il pascolo nei boschi
diminuisce il rischio di incendi e contribuisce a migliorare la qua-
lita del legno. Negli ultimi quindici anni si ¢ assistito a una riquali-
[ficazione del sistema silvopastorale tradizionale. Sulla base della ricer-
ca e della sperimentazione, ricercatori italiani, francesi, spagnoli,
greci e altri hanno sviluppato nuovi metodi di gestione dei prati e
nuovi metodi di pascolo controllato nei boschi. La presenza di ani-
mali domestici nei boschi e dovuta, tra 'altro, alla conversione del-
la terre agricole abbandonate in foreste.

In generale, la presenza di animali domestici nelle foreste ha tre
scopi principali:

a) prevenzione degli incendi;

b) conservazione e biodiversita;

c) sviluppo rurale e gestione del paesaggio.
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Per I'allevamento degli animali domestici nelle aree protette, do-
vranno essere preferiti i TGA in modo particolare quelli in pericolo di
estinzione, che hanno sviluppato una elevata capacita al costruttivi-
smo ad ambienti marginali e difficili, e, pertanto, consentono di
realizzare buone produzioni in condizioni naturali, tollerabili solo
da specie selvatiche.

4. CONCLUSIONI

Trarre conclusioni su un tema cosi complesso come la biodiversita e
territorio & quasi impossibile; tuttavia, qualche notazione ¢ da farsi.

Il territorio & difficilmente definibile in modo univoco. Lltalia,
particolarmente, & caratterizzata da una miriade di microsistemi ter-
ritoriali; ognuno caratterizzato da una storia, da un’etnia, da una
orografia, da un insieme socio-economico, da una biodiversita, da
una cultura (costume, tradizioni, dialetto ecc.) notevolmente diver-
sificati e quindi peculiari.

Cliascun territorio va studiato secondo un costrutto concettuale si-
stemico, essendo esso capace di affrontare la soluzione dei problemi in
termini di asperto globale anziché di eventi elementari, di interazioni
anziché di mera visione di soli effetti lineari o additivi, di “complesso”
anziché di “semplice”, di coordinamento nel tutto di ogni singolo ele-
mento. Limpostazione sistemica sulla base del parallelismo dei princi-
pi conoscitivi generali in campi differenti permette di scoprire 'esi-
stenza di aspetti generali, di isomorfismi, di similarita strutturali e di
corrispondenze comuni a tutti i sistemi che sotto altri aspetti sono tra
loro completamente differenti. Questo paradigma, applicato alla vita
reale e agli eventi che la caratterizzano, permette di conoscere sia la
qualitd e la quantita delle singole componenti considerate global-
mente sia le leggi che regolano i loro rapporti per permettere all’uo-
mo di trattare con quanto lo circonda al fine di individuare quel o
quei modello/i che raggiunge/ono un risultato ottimale.

Il rapporto uomo-natura deve essere considerato sempre prov-
visorio, quindi suscettibile di variazione, ma con un obiettivo ben
preciso: raggiungere dinamici stati di armonia nello spirito del
pleroma.

La biodiversita o risorsa genetica deve essere considerata alla stre-
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gua di un vero e proprio bene culturale, essendo essa un patrimonio
di inestimabile valore di documentazione sia storica che biologica,
quindi & portatrice di vere e proprie civilta antiche ed & componen-
te insostituibile di vecchi equilibri biologici, la cui funzione e il cui
ruolo sono tutti ancora da scoprire.

La diversita biologica o risorsa genetica deve essere considerata
una vera e propria, se non unica, ricchezza reale, in quanto essa ¢ la
espressione di una diversita di informazione genetica; essa & con-
temporaneamente I'anello di congiunzione con il passato e la base
del divenire biologico: solo un ampio spettro genico é garanzia del di-
venire della vita degli esseri viventi.

Le produzioni agrarie, qualunque sia il livello territoriale geografi-
co considerato (azienda, vallata, comune, provincia, regione, nazione,
continente, pianeta terra), Sono state, sono € saranno sempre il risul-
tato di una visione stocastica, nel suo signiﬁcato dotto di congettura-
le, quindi di una continua riflessione sugli eventi concreti da cui ela-
borare opinioni, ipotesi, percorsi dinamici e sistemici per affrontare la
vasta e incommensurabile problematica caratterizzante le stesse.

Uno sviluppo rurale “integrale e integraro”¢ e deve essere conside-
rato come il risultato di un intervento globale e, quindi, dovra essere
sempre pil realizzata una forte interdipendenza fra ambiente, inteso
nel suo significato pitt ampio possibile, e sviluppo ecosostenibile.

E indispensabile un ritorno a un sistema produttivo in agricoltu-
ra pity rispettoso della biodiversita che — come gia detto — ¢ la vera ric-
chezza del pianeta terra e pil finalizzato alla vera sua funzione che
¢ quella di produrre alimenti per 'uvomo in grado di soddisfare il
primario bisogno di questi; bisogno che si identifica con la inge-
stione di nutrienti naturali.

La lungimiranza accademica deve sempre prevalere sulla contin-
genza, nel senso che pil gli accademici si liberano dalla dittatura
dell'immediato e privilegiano I'avvenire tanto piu si realizza quello
che deve essere la missione principe dell’Accademia: porre le pro-
prie capacita intellettuali al servizio del benessere dell’intero sistema
pianeta terra. Cid ¢ realizzabile a condizione che vi sia la convin-
zione che non tutti i desideri siano diritti, quindi ripristino dell‘eti-
ca dei valori quindi dell’etica dei limiti.

Concludo, affermando — per quanto mi riguarda — che una “zoo-
tecnia sostenibile” é una “consapevolezza” e non una ‘presunzione’.
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ABSTRACT

There is an ongoing cultural trend to revise the epistemic model based on mere
knowledge. This model has led nature to be considered as scientifically and op-
eratively tamable. Man is increasingly aware of the right to his own existence as
well as the earth’s existence, without renouncing the acquired benefits or the fu-
ture benefits which will derive from scientific progress. In this context the agro-
ecosystem can be considered a pilot project for improving and conserving the en-
vironment. This ongoing cultural revolution concerning land management is the
major event of the third millennium.

The comparison and interaction between man and natural resources manifest
themselves in the evolution of the forest and agricultural landscape (agro-ecosys-
tem) as the result of man’s interaction and “natural” landscape in the dynamic
achievement of productive goals. The search for a harmonious equilibrium be-
tween natural and human forces must be continuous. Land management must
be based on land use with the aim of conservation; the land is a “community” to
which man belongs and where man lives; therefore, nature management and
ethics are inseparable and only such an interaction will ensure sustainable devel-
opment in which the principles of responsibility and freedom must be integrat-
ed. Proper land use is the rational application, on the part of man, of principles
regulating a life of various micro-agroecosystems.

The necessity to study land according to a systemic approach was underlined
in order to face the issues in terms of interactions rather than as a single event.

Some models were proposed for sustainable land use: the integrated develop-
mempolyﬁm[tiona/ state demesne nuclei may represent a significant example of in-
tegrated and integral productive system of upland and mountain areas. In this
system, the farmer must be considered as a person who provides services to the
community; the latter, in turn, aware of the social and strategic role of agricul-
ture, will be willing to support this innovation in the agricultural sector.

In this context, the conservation of biodiversity is critical in order to guarantee
sustainable development, due to its socio-economic, biological and cultural role.

In this “cultural revolution”, the function of the Academy is to make avail-
able for Planet Earth its own intellectual capacities in restoring the “right ethics”,
namely “value ethics”, hence “limit ethics”.
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ALESSANDRO NARDONE* ¢ BRUNO RoNCHI*

GESTIONE DEI SISTEMI PRODUTTIVI ZOOTECNICI

I. INTRODUZIONE

Una analisi della gestione dei sistemi zootecnici mirata agli aspetti
di sostenibilita deve prendere in esame molteplici aspetti e puo es-
sere rivolta a differenti obiettivi: valutare modelli produttivi che
possano soddisfare tutte le richieste della societd, senza privilegio
per alcuna, oppure definire le tematiche di ricerca ancora inesplo-
rate per conseguire conoscenze certe sulle problematiche aperte, o
anche trovare gli elementi su cui basare la tranquillita dell’opinione
pubblica, spesso resa inquieta da informazioni generali e generiche
su possibili rischi dovuti alle tecniche di produzione.

Il termine sostenibilitd, al quale ancora si danno significati diffe-
renti, ¢ entrato in uso nell’ambito delle scienze agrarie relativamen-
te di recente. I primi riscontri in letteratura zootecnica si trovano
negli anni Ottanta (Douglas, 1984). Ma, sia pure con espressioni
diverse, alcune delle istanze poste in questi ultimi anni erano gia
presenti nei richiami di studiosi dei primi decenni del ventesimo se-
colo. A quel momento le acquisizioni delle scienze zootecniche del-
I'Ottocento nei vari domini dell’anatomia, fisiologia, chimica, ge-
netica, ingegneria avevano fornito le conoscenze per avviare lo svi-
luppo di tecniche produttive che hanno portato progressivamente a
modelli di allevamento a forte intensificazione e specializzazione,
affermatisi definitivamente negli ultimi decenni (Nardone e Gibon,
2000).

*

Istituto di Zootecnia, Universita degli Studi della Tuscia, Viterbo
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Concomitante causa ed effetto di questa evoluzione in gran par-
te ¢ stato il tremendo sviluppo demografico e di consumi della po-
polazione umana negli ultimi cento anni in molti paesi del mondo:
dagli 1.65 miliardi di uomini del 1900 si & arrivati ad oltre 6 mi-
liardi nel 2000; anche il consumo procapite di proteine animali &
gradualmente aumentato: poco meno del 50% solo negli ultimi 40
anni (da 19.6 g/die nel 1961 a 27.6 g/die nel 1998).

La societa (sostanzialmente quella dei cosi detti paesi occidenta-
li) che grazie alla evoluzione dei sistemi produttivi ha finalmente
soddisfatto i suoi fabbisogni in calorie e in proteine di origine ani-
male oggi vuole, giustamente, che sia controllato I'impatto ambien-
tale in materia di inquinamento e di degrado, che sia garantita la si-
curezza e la qualita alimentare, che siano salvaguardate le risorse na-
turali, che sia rispettato il benessere degli animali: in una parola
vuole la “sostenibilita”.

La presente nota intende analizzare il livello di sostenibilita nei
diversi sistemi zootecnici e individuare, sulla base delle attuali co-
noscenze, possibili condizioni di sostenibilita per il futuro.

Un breve esame preliminare del concetto di sostenibilita, riferi-
to alla realta agrozootecnica, pud contribuire a una migliore com-
prensione della nota.

2. SOSTENIBILITA

La parola sostenibilita deriva dal latino sustinere che significa man-
tenere in esistenza, implicando la permanenza o il mantenimento a
lungo termine. Difatti, nel contesto della produzione agricola Tkerd
(1993) definisce I'agricoltura sostenibile quella capace di mantene-
re la sua produttivita e utilita per la societa a lungo termine, restan-
do ambientalmente sana e conservando le risorse.

Tre elementi fondamentali: uomo, ambiente e risorse, sono alla ba-
se dei riferimenti di quasi tutte le definizioni di sostenibilita. Cio che
cambia ¢ l'ordine di priorita dell’'uno o dell’altro elemento, a seconda
che prevalga una visione ecocentrica o antropocentrica della vita; pit
spesso si tende a una condizione di equilibrio rispetto ai tre elementi.

Bormann e collaboratori (1994) definiscono la sostenibilita co-
me il grado di sovrapposizione tra quello che la societa collettiva-
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mente desidera sia nei valori sociali che economici, e cio che ¢ eco-
logicamente possibile nel lungo periodo, il tutto in una visione di-
namica sia dei valori della societa sia della condizione ecologica.

Per Boyazoglu (1998) le scelte di sviluppo vanno fatte in fun-
zione degli impatti, a medio e lungo periodo, di natura ecologica,
economica e sociale.

Anche la definizione di Brundtland (WCED, 1987), formulata un
decennio prima, sembra porre I'obiettivo di equilibrio dei tre ele-
menti fondamentali della sostenibilitd: «<Humanity has the ability to
make development sustainable — to ensure that it meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations
to meet their needs» che letteralmente puo essere tradotta in «LCu-
manitd ha la capacita di realizzare uno sviluppo sostenibile per assi-
curare che esso soddish i bisogni del presente senza compromettere
le capacita delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni».

Ma a un attento esame questa definizione presenta una forte vo-
cazione antropocentrica, non solo perché pone al centro la soddi-
sfazione dei bisogni delle generazioni umane presenti e future, ma
anche perché nulla pud garantire che tali bisogni in futuro dipen-
dano dal corretto mantenimento dell’equilibrio rispetto ad ambien-
te e risorse.

Lintegrita dell’ecosistema, invece, ¢ ben presente in Vavra
(1996), il quale ritiene che la sostenibilita nell’allevamento puo si-
gnificare essere capaci di raccogliere la stessa quantita di carne o di
fibre da un dato territorio indefinitamente, ma si chiede se in que-
sto modo possa essere mantenuta 'integrita dell’ecosistema.

Douglass gia agli inizi degli anni Ottanta (1984) aveva giusta-
mente correlato la sostenibilita alle risorse, considerando sostenibi-
le una attivita produttiva quando si realizza in condizioni di dispo-
nibilita di risorse. Perd, espressa in questi termini, si pone il pro-
blema della durata della sostenibilita, per la quale non si dovrebbe
porre un termine, come invece avviene quando le risorse non sono
pit disponibili.

Difatti le risorse naturali non sono infinite ed ¢ per questo che
la sostenibilitd di un sistema agro-zootecnico pud essere ottenuta
soltanto se si determinano le condizioni per una integrita funziona-
le nell’'uso delle risorse impiegate, nel senso che le risorse, che en-
trano a far parte dei cicli produttivi, debbono poter ritornare ad es-
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sere disponibili integre ripetutamente nel tempo (Thompson e Nar-
done, 1999).

Lintegrita funzionale non puo essere limitata alle sole risorse ne-
cessarie al processo produttivo agro-zootecnico, ma deve essere este-
sa alle componenti di tutti i sistemi che con quello agro-zootecnico
interagiscono. Non aver tenuto conto delle discordanze temporali
che si hanno tra i cicli biochimici di suolo, acqua e atmosfera e
quelli, con sequenze molto pil brevi, delle produzioni vegetali, e
avere “forzatamente superato” le discordanze stesse ¢ all’origine di
parte delle perturbazioni che si stanno riscontrando nell’ecosistema
(Mariotti, 1997).

La domanda di sostenibilita & espressione, quindi, di un sem-
pre pil forte desiderio della societa di scegliere modelli di svilup-
po compatibili con Pesigenza prioritaria di conservare le risorse
presenti sul pianeta per le future generazioni (Gibon et al., 1999;
Matassino, 2001). Pertanto non ¢ piti ritenuto sufficiente valuta-
re il solo impatto economico nel breve periodo, ma si impone la
necessita di valutare anche I'impatto sociale ed ecologico di lungo
periodo.

Da questa sommaria analisi si pud concludere che riferendosi ai
sistemi agrozootecnici la sostenibilitd deve essere intesa come la
condizione che permette di ripetere i processi produttivi, ripristi-
nando continuativamente 'equilibrio delle componenti del siste-
ma rispetto alle risorse della natura, senza alterarle, e alle attese del-
la societa.

In definitiva i sistemi agrozootecnici sono sostenibili quando so-
no soddisfatte tre condizioni principali:

— lo stato di salute dell’ambiente;
— la disponibilita di risorse integre e rinnovabili;
— l'equita sociale ed economica.

A fronte di questa ultima condizione si impone il rispetto delle
esigenze umane, che implica considerazioni sulla responsabilita so-
ciale, come le condizioni di lavoro e di vita degli addetti all’agricol-
tura e all’allevamento, i bisogni delle popolazioni rurali, la salute e
la sicurezza del consumatore, sia per il presente sia per il futuro.

La sostenibilitd non va intesa, quindi, come un punto di arrivo,
ma come una traiettoria che deve guidare un processo di cambia-
mento nei sistemi di produzione (Fuentes, 1993).
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3. SISTEMI ZOOTECNICI E SOSTENIBILITA

Linclusione della componente allevamento nei sistemi agricoli ac-
cresce la complessita delle interrelazioni di tipo biologico ed econo-
mico. Mentre nei sistemi agricoli specializzati la produzione vegeta-
le & fine a se stessa, nei sistemi agrozootecnici la produzione vegeta-
le viene ad essere, almeno in parte, finalizzata alle esigenze di ali-
mentazione del bestiame.

La gestione dei sistemi zootecnici assume oggi una rilevanza stra-
tegica al fine di coordinare al meglio le diverse componenti dei si-
stemi verso l'obiettivo della sostenibilitd, in quanto questa & com-
promessa dai modelli di sviluppo a forte intensificazione e a forte
impatto ambientale che possono comportare quattro principali ca-
tegorie di rischi:

* inquinamento e degrado ambientale;

* deterioramento della sicurezza e qualita alimentare;

+ riduzione della variabilitd genetica vegetale e animale;
+ decadimento delle condizioni di benessere animale.

Per contrastare tali rischi, nella gestione dei diversi sistemi di
produzione ¢ fondamentale tenere sotto controllo molteplici aspet-
ti: scelta del bestiame, piani di alimentazione, gestione dei pascoli,
piani di riproduzione, condizioni di benessere animale, qualita del-
I'ambiente e della vita rurale.

3.1. Sistemi zootecnici e produzione

In letteratura sono reperibili numerose classificazioni dei sistemi di
allevamento riferite a singole specie.

Per i bovini si possono distinguere nove sistemi principali in ba-
se a: a) modalitd di alimentazione; b) tecnica e organizzazione della
riproduzione; ¢) presenza e diffusione della attivita di miglioramen-
to genetico; d) modalita e strutture di tenuta degli animali; ) svol-
gimento di altre attivita agricole; f) indirizzo produttivo e livello di
intensificazione (Nardone, 1996).

Per quanto riguarda gli ovini, nell'area mediterranea vengono
differenziati cinque sistemi di allevamento: 1) semintensivo; 2) pa-
scolo stazionario o a corto raggio, in associazione o non con la ce-
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realicoltura; 3) pascolo estensivo in associazione con la cerealicoltu-
ra; 4) transumanza; 5) nomadismo.

Nell’allevamento suino, tradizionalmente distinto in sistema a
ciclo chiuso e sistema a ciclo aperto, ¢ possibile una differenziazio-
ne in relazione alla intensificazione e alle modalita di tenuta degli
animali: al chiuso, out-door, al brado.

Seré e Steinfeld (1996), invece, classificano, a livello mondiale, i
sistemi in base alla relazione tra I’attivita di allevamento e l'utilizza-
zione della terra, nelle seguenti quattro principali categorie, all’in-
terno delle quali sono considerati contemporaneamente indirizzo
produttivo e specie: sistemi pastorali, sistemi misti agrozootecnici,
sistemi industriali, sistemi stratificati.

— [ sistemi pastorali: interessano 3.35 miliardi di ha di pascoli di va-
ria natura (aridi, semiaridi, tropicali, subtropicali, temperati) che
non permettono solitamente le colture agricole. Sono utilizzati pre-
valentemente per l'allevamento degli erbivori e provvedono alla
produzione del 23% della carne di bovino e al 30% della carne di
ovini e caprini

— [ sistemi misti agrozootecnici rappresentano il pit importante si-
stema di produzione animale, in termini di numero di animali, pro-
duzione totale e numero di consumatori forniti — riguardano ca. 2.5
miliardi di ha, rappresentano la principale fonte di carne ( 54%) e
di latte (90%) —. I sistemi misti agrozootecnici riguardano princi-
palmente I'allevamento dei ruminanti ma possono interessare anche
I’allevamento delle specie avicole e dei suini. La complementarita
tra coltivazioni e allevamento assume un significato strategico in ta-
li sistemi misti, che raggiungono le massime condizioni di equili-
brio ed efficienza laddove i fattori climatici e pedologici esaltano la
produzione vegetale. Sul piano ambientale, laddove non siano sot-
toposti ad eccessiva pressione di utilizzazione, i sistemi misti offro-
no la possibilitd di mantenere la fertilita del suolo attraverso I'im-
piego della rotazione di diverse colture, di mantenere la biodiversita
del suolo, di minimizzare 'erosione del suolo, di tutelare le risorse
idriche e di mantenere habitat idonei per la fauna selvatica.

— [ sistemi industriali riguardano gli allevamenti, talvolta senza terra,
di specie avicole, di suini e di bovini. Provvedono alla produzione di
ca. '80% della carne di pollo e del 40% della carne di maiale pro-

62



dotta globalmente (de Haan et al., 1997). Prevedono generalmente
la concentrazione di un grande numero di allevamenti nella stessa
area, 'impiego di piani di alimentazione ad alto input e un control-
lo molto accurato di tutti i fattori di allevamento per garantire alti
livelli di efhcienza produttiva. Dipendono in maniera determinante
dalla realizzazione di economie di scala e dall’applicazione delle tec-
nologie. Nei sistemi intensivi si fa un largo impiego di alimenti con-
centrati utilizzabili anche per I'alimentazione umana.

— [ sistemi stratificati possono essere considerati una combinazione
dei precedenti. Un elemento caratteristico dei sistemi stratificati ¢
spesso rappresentato dal fatto che prevedono solo una fase di alle-
vamento (es. I'ingrasso) e il passaggio degli animali a diversi alleva-
menti prima di concludere il ciclo produttivo.

A livello mondiale ¢ stato stimato (Nardone e Gibon, 2000) che
nel 1994, con riferimento al totale di proteine animali prodotte nei
sistemi intensivi ed estensivi, 1 valori erano pari rispettivamente al
77% e al 23% nei paesi sviluppati e al 28 e 72% in quelli in svi-
luppo. Lapporto dei sistemi intensivi sta continuamente aumen-
tando in molti di questi ultimi paesi in rapporto alla crescita eco-
nomica a seguito di una rapida e forte espansione. Nel periodo pri-
mi anni '60-meta anni ‘90, sempre nei paesi in sviluppo, 'apporto
proteico dell’allevamento di polli e suini & passato dal 21 al 48% del
totale di proteine animali prodotte e corrispondentemente dal 25 al
34% nei paesi sviluppati. Una classificazione dei sistemi pit ri-
spondente alla zootecnia italiana puo essere ottenuta distinguendo
i sistemi per indirizzo produttivo (latte, carne e uova) e in base al li-
vello di intensificazione (intensivo, estensivo, intermedio) e di spe-
cializzazione (specializzato, non specializzato) (tab. 1).

Secondo questo schema in Italia, la sola produzione di carne bo-
vina interessa tutti e sei i tipi di sistemi che risultano dalla combina-
zione dei tre livelli di intensificazione per i due di specializzazione.

Le produzioni di carne suina e avicola e quella di uova interessa-
no soltanto due forme specializzate: intensiva ed estensiva per i sui-
ni e intensiva e intermedia per gli avicoli.

La produzione di latte bovino ¢ assente nel solo sistema estensi-
vo specializzato.

La produzione ovina sia di latte che di carne di fatto non ¢ mai
ottenuta in forma intensiva.
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Tab. 1 Sistemi zootecnici in Italia

Non sono disponibili in letteratura stime delle quantita di pro-
dotto ottenute in lralia in ciascun sistema, né sono reperibili le
informazioni necessarie alla stima della densita animale per tipo di
sistema e indirizzo produttivo.

Sono invece disponibili, per specie allevata, dati relativi alla sola
numerosita delle aziende che dispongono di terreno agricolo.
Espresso in percento del totale di aziende per specie, risulta che di-
spongono di terreno agricolo il:

— 98% delle aziende con allevamento bovino;
— 80% delle aziende con allevamento suino;
— 30% di aziende con allevamento avicolo.

3.2. Gestione dei sistemi e sostenibilita

Diversi sistemi agrozootecnici, cosi come praticati in vaste aree del
mondo, non risultano sostenibili né dal punto di vista ambientale,
né dal punto di vista della soddisfazione degli interessi della societa
(tab. 2).

La forte espansione di sistemi di allevamento a carattere inten-
sivo che si ¢ registrata negli ultimi decenni e il processo di con-
centrazione territoriale degli insediamenti zootecnici hanno fatto
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SOSTENIBILITA INTENSIVO SPEC. ESTENSIVO NON SPEC.
Ambiente - e

Qualita della vita ambiente rurale + -
Economia ++ -

Quantita di prodotti ot -

Qualita dei prodotti + 4

Risorse genetiche o I
Benessere animale . i

+ e - indicano il segno e il livello della sostenibilita

Tab. 2 Stima del livello di sostenibilita rispetto a diversi fattori, distintamente nei si-
stemi zootecnici intensivo-specializzato ed estensivo

emergere in diverse aree geografiche una serie di problemi di im-
patto ambientale. Sette possono essere ritenute le cause principa-
li dello scadimento della sostenibilita: 1) massimizzazione delle
produzioni; 2) esaltazione della produttivita dei fattori produtti-
vi; 3) accelerazione dei cicli di produzione; 4) applicazione acriti-
ca dei processi tecnologici; 5) massimizzazione del profitto; 6) mi-
nimizzazione del costo di produzione; 7) occultamento del costo
ambientale.

Leccessivo input di nutrienti, che pud determinarsi nei sistemi
zootecnici quando non detengono un adeguato controllo dei cicli
produttivi e del flusso di nutrienti, causa un accumulo nell’am-
biente di sostanze indesiderabili (Hermans et Vereijken, 1995). La
diffusione dei sistemi intensivi tende a favorire la creazione di sur-
plus produttivi con conseguente caduta dei prezzi, riduzione della
redditivita e disoccupazione.

Le attivitd zootecniche a pili elevata intensificazione produttiva,
come l'allevamento dei suini e delle specie avicole, nonché alcuni si-
stemi produttivi del bovino da carne e di quello da latte, sono rite-
nute in molti casi responsabili di forme di inquinamento a carico
del suolo, delle acque e dell’atmosfera. Composti azotati contenuti
nei reflui di allevamento si depositano nei terreni sotto forma di ni-
trati e successivamente dilavano nelle acque superficiali (Jongbloed
e Henkens, 1990).

Laria risente della emissione di composti volatili dell’azoto (NH,)
che per il 90% derivano dall’allevamento animale e che tornano al
terreno sotto forma di piogge acide (Lenis, 1989) (tabb. 3 e 4).
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SPECIE E CATEGORIA PO, N

Vacca da latte 37.30 121.00
Suini < 20 kg 1.66 3.36
Suini> 20 kg 7.05 14.17
Galline ovaiole 0.50 0.71
Broilers 0.22 0.44

Tab. 3 Escrezione totale (kglcapolanno) di anidride fosforica e azoto per alcune cate-
gorie di animali (Broecke, 1992)

° metano
Lo .. * composti organici reattivi (etano, ace-
Residui nell'aria tone, alcol isopropilico ecc.)

* ammoniaca
* microparticelle (es. da letame essiccato)

* nitrati

e azoto e fosforo

¢ sedimenti (materiale minerale ed or-
Residui nel terreno e nell’acqua ganico)

* batteri

* pesticidi

e fertilizzanti

Tab. 4 Principali contaminanti legati ad attivita agrozootecniche

Anche la produzione di metano derivante dai ruminanti ¢ rite-
nuta corresponsabile dell’effetto serra (tab. 5).

Alcuni minerali presenti nelle deiezioni suine come il fosforo, il
rame e lo zinco possono essere ritenuti causa di inquinamento, sia
perché possono concentrarsi nel terreno e quindi nelle piante colti-
vate, sia in quanto il loro dilavamento ¢ in grado di indurre eutro-
fizzazione sia delle acque superficiali che di falda (Bonazzi et al,,
1994; Marchetti et al., 1995; Jongbloed et al., 1998).

Ma le attivita zootecniche non costituiscono sempre e comun-
que un fattore di insostenibilita.

Difatti la presenza dell’allevamento nel sistema agricolo permet-
te solitamente di migliorare la sostenibilita sia da un punto di vista
ambientale, che socio-economico. L’allevamento, quando non assu-
me le caratteristiche di unitd produttiva avulsa, per densita e di-
mensioni, dal sistema agricolo, svolge una funzione positiva per ri-
durre due principali impatti negativi dell’attivita agricola sull’am-
biente: la riduzione della fertilita del suolo e I’erosione del suolo
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NATURALI (40%)

ATTIVITA UMANE (60%)
¢ coltivazione riso (27%)
* ruminanti (20%)
¢ combustione biomasse (14%)
e estrazione carbone (12%)
¢ olio e gas naturali (11%)
e interramenti (9%)
¢ rifiuti animali (7%)

Tab. 5 Fonti di emissione di metano

(Baker et al., 1990). Tale funzione ¢ legata principalmente alla cor-
retta applicazione del letame nei campi coltivati (Nardone et al.,
2000), con aumento della fertilita e miglioramento della struttura
del suolo. In aggiunta a cid, la presenza di un allevamento determi-
na frequentemente I'adozione di un sistema colturale complesso,
con una diversita di produzioni agricole e la rotazione delle aree col-
tivate (Honeyman, 1996). Lecosistema agricolo pud, conseguente-
mente, trovare una perfetta condizione di stabilita soltanto quando
si realizza una armonica interazione tra suolo, piante e animali. In
questa condizione, inoltre, I'allevamento permette di diversificare le
attivitd produttive dell’azienda, di ridurne i rischi e la vulnerabilita
economica e di migliorare, conseguentemente, I'efficienza econo-
mica del lavoro umano.

Da un punto di vista sociale la produzione animale, nelle unita
produttive di pit limitate dimensioni, determina spesso un au-
mento del livello di piacere e di soddisfazione nella conduzione
aziendale, anche se generalmente questa richiede maggiore impe-
gno. Le interrelazioni con il bestiame allevato sono, per molti, di
stimolo per un pil ravvicinato contato con la natura (Baker et al.,

1990).

3.2.1. Piani alimentari, scelta e riproduzione degli animali allevati
Un elemento importante nella stabilita dell’ecosistema ¢ la adozio-
ne dei piani alimentari in rapporto agli animali allevati.

[ piani di alimentazione possono fornire un contributo di rilie-
vo per la riduzione dell'impatto ambientale degli allevamenti, per
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valorizzare al meglio le produzioni aziendali e per migliorare Ieffi-
cienza produttiva e la redditivita dei sistemi.

In particolare I'uso del pascolo nei sistemi pastorali che gravita-
no in aree a forte vulnerabilita deve essere finalizzato a limitare I'im-
patto negativo dell’allevamento sul territorio. La gestione del pa-
scolo consente cosi di mantenere la biodiversita vegetale, la compa-
tibilita con le esigenze della fauna selvatica, I'integrita estetica e fun-
zionale del paesaggio e la riduzione dell’incidenza di malattie del
bestiame (parassitarie in particolare).

La scelta del bestiame costituisce un elemento a volte non ap-
profondito in modo appropriato. La specie, la razza o il tipo e I'in-
dirizzo produttivo devono essere scelti in funzione delle caratteristi-
che climatiche delllambiente di allevamento, delle caratteristiche
del management e principalmente delle risorse alimentari disponi-
bili (pascoli, foraggi coltivati, concentrati) (Nardone, 2000).

Anche i piani di riproduzione (e quindi i cicli produttivi), sia nei
sistemi di allevamento di tipo pastorale, sia nei sistemi misti agro-
zootecnici, vanno adattati alle condizioni climatiche e alla disponi-
bilita di risorse alimentari, riducendo I'incidenza dei problemi sani-
tari e le spese di approvvigionamento all’esterno di alimenti.

Allevamento dei ruminanti

Un esempio di integrazione ideale per la sostenibilita dei sistemi
agricoli & 'allevamento dei ruminanti (Oltjen e Beckett, 1990). 1
ruminanti riescono a trasformare produzioni vegetali fibrose e rin-
novabili in prodotti alimentari come latte e carne, senza che sia ri-
chiesto un elevato apporto di cereali come nel caso dei polli e dei
suini (Wheeler et al., 1981). Per questo i ruminanti non competo-
no con 'uomo nell’utilizzazione dei cereali o lo fanno solo in mi-
sura ridotta. | ruminanti riescono anche a utilizzare sottoprodotti
agricoli che creano un problema di smaltimento. E possibile in
questo modo rompere il ciclo biologico di insetti, funghi e infe-
stanti, riducendo cosi la necessita di ricorrere a erbicidi e a insetti-
cidi (Drskov e Viglizzo, 1995).

Gli erbivori hanno anche un altro importante ruolo ambientale
nel controllo delle patologie vegetali. Alternando coltivazioni a pa-
scolamento i sistemi di allevamento dei ruminanti contribuiscono
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mediante 'utilizzazione diretta di foraggi pascolivi a ridurre I'ero-
sione del suolo e delle acque nelle terre potenzialmente arabili (so-
stenibilita ambientale). Anche zone a elevata vulnerabilita geopedo-
logica possono trovare un sistema di uso sostenibile sul piano eco-
nomico e ambientale mediante il pascolamento con ruminanti. Lal-
levamento ¢ elemento fondamentale nell’azienda agraria in relazio-
ne alla possibilita di realizzare pratiche a elevata sostenibilita, come
la rotazione delle colture e la produzione di leguminose.

Lallevamento dei ruminanti ¢ inoltre essenziale per I'agricoltura
di tipo familiare (Glimp, 1984) e contribuisce a rendere il sistema
produttivo pitt valido e solido sul piano economico (sostenibilita
economica).

Allevamento suino

Risultati significativi nella riduzione di emissione di residui nel-
'ambiente sono conseguibili anche nell’allevamento suino median-
te 'adozione di appropriati piani alimentari.

La composizione chimica delle deiezioni suinicole pud essere
vantaggiosamente modificata, manipolando la composizione della
dieta. Tale approccio puo risultare particolarmente utile in regioni
ad alta densita di allevamenti di suini o a ridotta disponibilita di ter-
re coltivabili.

Il contenuto di azoto e di fosforo pud essere significativamente
ridotto attraverso: a) 'adozione di un sistema di alimentazione “per
fasi” (I'efficacia della alimentazione in fasi per diminuire I'escrezio-
ne di azoto ¢ sintetizzato nella tabella 6); b) la formulazione di man-
gimi basata sulla digeribilita degli aminoacidi (tab. 7) e sulla dispo-
nibilita di fosforo; ) I'impiego di aminoacidi in forma cristallina;
d) I'impiego di fitasi (Honeyman, 1993).

II migliore bilanciamento in aminoacidi determina, oltre alla ri-
duzione delle emissioni, anche un miglioramento produttivo e nel-
la conversione alimentare: 3% di diminuzione della escrezione azo-
tata per ogni 0.1 in meno nella conversione alimentare (Dourmad
et al., 1994; Guillou et al., 1993). Questa migliore utilizzazione
dei nutrienti e dell’energia ¢ facilmente spiegata con il minore di-
spendio non dovendo metabolizzare gli aminoacidi in eccesso (No-
blet et al., 1987), e quindi ne deriva I'alto valore energetico delle
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SISTEMA DI ALIMENTAZIONE
ALIMENTO UNICO DUE FASI TRE FASI MULTT FASE

Ingestione di N 5.88 5.47 5.27 5.18
Escrezionedi N 4.01 3.60 3.41 3.31
Differenza % (-10%) (-15%) (-18%)
N nelle deiezioni 2.86 2.57 2.43 2.36
N ammoniacale

nell’aria 1.15 1.04 0.98 0.95

Tab. 6 Simulazione dell'efficacia del sistema di alimentazione in fasi per la riduzio-
ne della escrezione di azoto in suini in accrescimento (Dourmad et Henry, 1994;

Henry, 1996)

BILANCIO INGESTA/ESCRETA®

PROTEINA LISINA/PROT. N INGERITO N TRATTENUTO N ESCRETO N ESCRETO %
N INGERITO

Convenzionale™ 0.048-0.05 100 33 67 67

Ideale' 0.065-0.068 73 33 40 55

Riduzione ingesta -27%

Riduzione escreta -40%

) Rapporto lisina/proteina. I’ingestione di N uguale a 100 per la proteina convenzionale. La
ritenzione di N risulta 1/3 dell'ingestione nell’alimentazione ad una fase. Si assume lo stes-
so per il bilanciamento della proteina ideale.

® Alimento convenzionale, senza integrazione con aminoacidi di sintesi (possibile uso di
lisina).

© Secondo Fuller, 1994.

Tab. 7 Calcolo teorico della massima riduzione nella escrezione azotata in suini in
accrescimento attraverso [uso di alimenti bilanciati secondo la proteina ideale (da
Henry, 1996; parzialmente modificato)

diete ben bilanciate in aminoacidi (Noblet, 1993; Noblet et al.,
1989) che evitano le perdite per I'azione degli AA limitanti (Séve e
Henry, 1995).

Infine per quanto attiene le possibilita di migliorare le condi-
zioni di sostenibilita dell’allevamento degli animali per via alimen-
tare, non possono essere ignorate le prospettive offerte dall'impie-
go degli organismi geneticamente modificati. Gli OGM, una volta
che sia accertata 'infondatezza dei rischi derivanti dal loro impie-
go, possono contribuire agli obiettivi di sostenibilitd mediante la
ottimizzazione di alcuni processi nutritivi e metabolici degli ani-
mali allevati (tab. 8).
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Aumento della degradazione delle componenti fibrose dei vegetali.

Miglioramento delle condizioni per I'insilamento dei foraggi.

Aumento della disponibilitd di aminoacidi, riduzione della produzione di ammoniaca.
Aumento della disponibilita di altri nutrienti (es.: fosfati).

Diminuzione delle perdite di metano, miglioramento dei rapporti tra AGv.
Prevenzione dei disordini digestivi (es.: acidosi).

Riduzione di patogeni per gli animali e per 'uomo.

Tab. 8 0GM: impiego in nutrizione animale per migliorare la sostenibilita dei siste-
mi di allevamento (Forano et Flint, 2000)

3.2.2. Benessere animale

Le condizioni di benessere del bestiame hanno una forte incidenza
sullo stato di salute, sull’efficienza riproduttiva e produttiva del be-
stiame, oltre che sulla qualita dei prodotti.

La Convenzione Internazionale per la protezione degli animali
negli allevamenti, adottata a Strasburgo nel 1976, fissa alcuni prin-
cipi fondamentali per la difesa del benessere animale e rappresenta
un importante punto di riferimento su questo fronte. Sono tre gli
strumenti legislativi che sono stati varati negli ultimi anni a livello
nazionale, recependo direttive comunitarie sulla problematica del
benessere degli animali allevati:

— D.L. 1 settembre 1998, n. 333: attuazione della direttiva 93/119/CE
relativa alla protezione degli animali durante la macellazione e I'abbat-
timento;

— D.L. 20 ottobre 1998, n. 338: attuazione della direttiva 95/29/
CE in materia di protezione degli animali durante il trasporto;

— D.L. 1 settembre 1998, n. 331: attuazione della direttiva 97/2/
CE relativa alle norme minime per la protezione dei vitelli.

La prevenzione delle malattie rappresenta uno dei punti cruciali
per l'obiettivo di garantire idonee condizioni di benessere agli ani-
mali allevati. Poiché molte delle pitt comuni malattie del bestiame
risultano essere condizionate da fattori di natura ambientale e ma-
nageriale (patologie multifattoriali), 'applicazione di misure corret-
tive su tali fattori (densita animale, ricambi d’aria, igiene generale,
lettiera, temperatura ambientale, alimentazione) permette di mi-
gliorare notevolmente lo stato di benessere del bestiame e di ridur-
re I'incidenza delle patologie (Metz e Wierenga, 1987; Solkner e Es-
sl, 1990).
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La limitazione di aree di vulnerabilita dovute a condizioni non
favorevoli per il benessere animale puo contribuire a migliorare la
competitivita dell'impresa, in linea con le normative vigenti.

Il raggiungimento di obiettivi minimali di benessere negli alle-
vamenti potra rappresentare un elemento trainante nel medio lun-
go periodo per il sistema produttivo (prodotti pilt vendibili).

Anche le strategie di selezione dovranno essere orientate verso
obiettivi di migliore adattamento degli animali ai contrasti ambien-
tali dei territori dove si realizzano i sistemi agrozootecnici.

Linsieme delle conoscenze gia disponibili puod costituire una ba-
se adeguata per la formulazione di protocolli per la certificazione
del benessere animale negli allevamenti che fossero interessati a una
adesione oggi volontaria.

3.2.3. Qualita dell’ambiente

La qualita dell'ambiente implica la cura della qualita dell’acqua per
la totalita di usi (alimentare, ricreativo, come habitat per zoocenosi
ecc.), della qualita dell’aria, della qualita e dell’assetto dei suoli, del-
la diversificazione del paesaggio in rapporto alle colture agricole,
dell'aspetto del paesaggio in rapporto all'impatto delle strutture
agricole e zootecniche, delle infrastrutture, dell'animazione del pae-
saggio; dell’assetto complessivo del territorio.

Per rispettare I'identita di un territorio bisogna riconoscerne la
geografia, per questo occorre consolidare un patto sociale di convi-
venza tra cittd, aree rurali e altre attivitd produttive. Fasce di rispet-
to reciproco tra citta e aree rurali, costituite da sistemi di verde che
rendano gradevoli gli spazi, oggi vuoti, o peggio abbandonati al de-
grado, con coltivazioni di frutteti, di foraggi o di boschi animati da
animali al pascolo (Lombardo, 2001), possono costituire anelli di
congiunzione, per una migliore conoscenza, integrazione e conti-
nuita delle diverse realta.

Per quanto attiene all’inquinamento di acqua e suolo pil parti-
colarmente da composti dell’azoto ritenuti tra i pitt dannosi e dif-
fusi, le materie organiche del suolo a rapido ciclo di rinnovamento
sono la principale fonte di nitrati lisciviabili presenti nel terreno. La
loro concentrazione ¢ in forte aumento a partire dagli anni Cin-
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quanta e non ha ancora raggiunto il massimo nelle falde acquifere
perché queste sono in continuo abbassamento di circa 50 cm/anno.

Il loro controllo va visto in una prospettiva di lungo periodo,
impiegando modelli adatti ai sistemi a forte inerzia cosi come av-
viene ad esempio nel controllo di taluni componenti dell’atmosfera
(Mariotti, 1997). In prospettiva il problema dei nitrati pud miglio-
rare agendo su quattro punti.

Il primo ¢ la serie di normative dell’Unione Europea, di ordine
tecnico-produttivo, mirate a contenere il carico di bestiame per ri-
durre emissione di sostanze azotate. In Italia il D.L. 258/00 im-
pone oggi di monitorare il territorio nazionale al fine di individua-
re le aree vulnerabili ai nitrati di origine agricola e stabilisce misure
differenziate di tutela. Per le aree agricole trovate vulnerabili il D.L.
fissa come limite per lo spandimento di effluenti zootecnici 170
kg/ha anno di quantitativo di azoto. Il D.L. indica invece in 340 kg
N/ha anno il limite per gli effluenti di allevamenti funzionalmente
connessi con terreno agricolo in aree non ritenute vulnerabili.

Il secondo ¢ I'adozione di modelli di concimazione a piu basso
tasso inquinante.

Il terzo ¢ la modificazione della razione degli animali come indi-
cato in altri punti della relazione.

Il quarto ¢ la possibilita di disinquinare naturalmente 1 nitrati
mediante una catena di reazioni chimiche sostenute da batteri de-
nitrificanti che in ambiente anaerobico “respirano” I'ossigeno del
nitrato e dissociano I'azoto di quest'ultimo in N,. Questa denitrifi-
cazione puo essere prodotta in situ, nelle acque sotterranee molto
profonde o nei suoli umidi, con un potenziale molto elevato (3 kg
azoto/ha/giorno) (Mariotti, 1997). Questo promettente processo
nasconde pero il rischio (i microbiologi potranno trovare una solu-
zione?) che il processo si arresti alla produzione di N,O, gas la cui
concentrazione aumenta al ritmo dello 0.25% annuo, concorrendo
gravemente alla formazione dell’effetto serra. Quest’ultimo punto
indica chiaramente come la sostenibilita dei sistemi agrozootecnici
non puo essere affrontata settorialmente ma richiede lo studio con-
temporaneo di tutti i sistemi “vicini” e interagenti.

Anche per la qualita dell’aria si prospettano soluzioni per ridur-
re le emissioni di metano mediante I'impiego di prodotti che inibi-
scono la metanogenesi (tab. 9).
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INIBIZIONE DELIA METANOGENES!

— bromoclorometano+0-ciclodestrina
(May et al,, 1995)
Inibizione diretta — acido '2—bromoeranosulf.onico
(Wolfe, 1982)
— 9.10-antrachinone
(Gargia-Lopez et al,, 1996)

— Monensin
(Van Nevel et Demeyer, 1992)
— Salinomicina

(Wakita et al., 1986)

Antibiotici ionofori

[ Stimolo della produzione diprop?anata — acidi organici dicarbossilici
(Martin, 1998)
Stimolo di batteri acetogenici (Lopez et al.,, 1999)

Stimolo di batteri metano-ossidanti
Riduzione dei protozoi ruminali

Tab. 9 Possibili interventi per la riduzione delle emissioni di metano nei ruminanti
(Moss et al., 2000)

Va precisato perd che, ad oggi, molti degli interventi risultati
sperimentalmente utili per la riduzione della emissione di metano
nei ruminanti attraverso l'inibizione della metanogenesi sono di
difficile applicazione pratica in quanto possono avere un effetto
transitorio e destano anche preoccupazioni per la possibilita di resi-
dui e di resistenza agli antibiotici, nonché per possibili problemi di
non lieve entita a livello ruminale e metabolico.

3.2.4. Qualita della vita rurale

Infine nel concetto di sostenibilita dei sistemi agrozootecnici un ul-
teriore aspetto che entra a pieno titolo ¢ la qualita della vita nel-
I’ambiente rurale, riferita a condizioni economiche, culturali e di la-
voro degli addetti e delle comunita rurali. Le condizioni di vita de-
gli addetti ai diversi sistemi di allevamento si discostano in molti ca-
si da quelle che si considerano standard socialmente accettabili. Cio
pud essere dovuto a fenomeni di isolamento sociale e culturale per
distanza da centri abitati, da centri di servizio, di aggregazione e di
formazione. Le condizioni del lavoro sono talvolta precarie a causa
della qualita dell’ambiente in cui gli addetti si trovano a operare,
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della precarieta delle condizioni di sicurezza, delle difficolta intrin-
seche alle operazioni da svolgere (orari di lavoro, tipo di lavoro).
Nei piani di miglioramento della sostenibilita dei sistemi agrozoo-
tecnici dovranno essere considerati con maggiore attenzione i biso-
gni delle famiglie e delle comunita rurali e individuare quegli inter-
venti che risultano indispensabili per rendere pienamente accettabi-
le il loro ruolo sociale.

4. INDICATORI DI SOSTENIBILITA

La sostenibilita dei sistemi agrozootecnici non pud essere misura-
ta direttamente, in quanto ¢ la risultante di una complessa serie di
interazioni tra fattori socio-economici, ambientali e tecnico-pro-
duttivi. Occorre pertanto identificare degli indicatori sotto forma
di fenomeni misurabili che, quando valutati nel loro insieme, pos-
sano suggerire se e in che misura i sistemi sono sostenibili. Il ter-
mine “indicatore” viene definito come uno strumento per la spe-
cificazione empirica di concetti che non possono essere completa-
mente espressi sul piano operativo (Vos et al., 1985). La funzione
degli indicatori va ricercata prioritariamente nella esemplificazio-
ne, nel senso che essi rappresentano un compromesso tra Iaccu-
ratezza scientifica e I'esigenza di informazioni (Hansen e Oster-
gaard, 2000).

Lluso di appropriati indicatori, permette di monitorare e valuta-
re le condizioni di utilizzo delle risorse ambientali. Risulta tuttavia
estremamente difficile selezionare un idoneo set di indicatori che ri-
flettano correttamente lo stato dei sistemi produttivi senza essere al
contempo estremamente complessi e di difficile gestione.

Nel mettere in atto procedure di valutazione della sostenibilita
dei sistemi agozootecnici occorre tenere conto che solitamente &
difficile e poco utile il monitoraggio di una singola attivita produt-
tiva, per cui conviene rivolgere I'attenzione all’'insieme dei fenome-
ni, tenendo conto anche del contesto ambientale e produttivo (Stei-
ner et al., 2000).

Alcune questioni fondamentali da definire sono rappresentate da
cio che si ritiene essenziale per facilitare il raggiungimento di una
condizione di sostenibilita e, in base a questo, da cio che sia pit uti-

75



SISTEMI DI ALLEVAMENTO

PASTORALI MISTI AGROZOOTECNICI INDUSTRIALI

Distanza da centri abitati
Densita provinciale/regionale

Area di pascolo Dimensione aziendale

Specie allevate Attivita consociate
Capi/km?

Qualita suolo

Densita animale

Qualita suolo

Cicli riproduttivi e natalita | Riproduzione e natalita |

Mortalita Patologie
Mortalita
Punti d’acqua [rrigazione [rrigazione

Qualita acqua
Corsi d’acqua

INDICATORI

Strutture (ricoveri)

Qualita ambiente
di allevamento

Efficienza produttiva

Efficienza produttiva

Redditivita

Redditivita

Redditivita

Compatibilita con
fauna selvarica

Impiego letame

Destinazione letame

Impatto ambientale
Strutture

Impatto ambientale
Strutture

Livello di educazione

Livello di educazione

Livello di educazione

Qualita del lavoro

Qualita del lavoro

Qualira del lavoro

Tab. 10 Principali indicatori utilizzabili per la valutazione della sostenibilita dei si-
stemi di allevamento

le sottoporre a monitoraggio. Altre questioni riguardano le moda-
lita di scelta degli indicatori e le modalita di passaggio dalla misura
di un fenomeno alla sua valutazione ai fini della sostenibilita.

Tra i criteri di scelta degli indicatori per la valutazione della so-
stenibilitd sono da segnalare (Dore, 2001): a) misurabilita; b) rile-
vanza e facilita d'impiego; c) rappresentativita; d) interpretabilita; e)
capacita di evidenziare le tendenze in atto nel tempo; f) possibilita
di avere valori di riferimento che possano fungere da guida per gli
analisti ed economicita.

Alcuni esempi di indicatori utilizzabili per la valutazione della
sostenibilitd in rapporto ai sistemi di allevamento di tipo pastorale,
agrozootecnico e industriale sono riportati nella tabella 10.

Il metodo per I'individuazione degli indicatori descritto da Ver-
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Finalita (A)

Obiettivi Bl B2 B3

Fattori C1 C2 C3 C4 cs Co

Indicatori 0O O O ] O O O O O O ]

Fig. 1 Rappresentazione schematica del metodo per la scelta degli indicatori (Vemu-
ri, 1978, modificato)

muri (1978) parte dalla finalita principale dell’analisi, per poi con-
templare gli obiettivi, i fattori causali e infine gli indicatori appro-
priati (fig. 1).

Una rappresentazione interessante della condizione di sostenibi-
litd di una realtd produttiva ¢ quella proposta da Steiner e coll.
(2000) i quali utilizzano immagini poligonali che si ottengono
identificando i raggi di un ipotetico cerchio ciascuno con un singo-
lo fattore di sostenibilita, e attribuendo a ogni fattore un livello di
sostenibilita tra O (punto sulla circonferenza) e 100 (punto al cen-
tro cerchio). Il congiungimento dei punti sui singoli raggi delimita
il poligono di sostenibilita. Pitt grande ¢ 'area del poligono minore
¢ la sostenibilita (fig. 2). Il modello presenta perd alcuni limiti rile-
vanti, quale quello di non mettere bene in evidenza il peso che un
singolo fattore puo avere nel deprimere I'intera sostenibilita di un
sistema o di una realtd produttiva, anche quando gli altri fattori sia-
no tutti ottimali.

4.1. Sistemi informativi territoriali

[ sistemi informativi territoriali computerizzati stanno diventando
sempre pitt importanti nella gestione delle risorse naturali, in rela-
zione alla possibilita di raccogliere, organizzare e manipolare in
forma di mappa i dati acquisiti. I sistemi informativi territoriali
quali il GIS (Geographic Information systems) e il Gps (Global Po-
sitioning system) permettono di integrare dati di diversa origine e
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Fig. 2 Poligoni di sostenibilita (Steiner et al., 2000)

di modellizzare la loro evoluzione nello spazio e nel tempo, offren-
do la possibilita di pianificare decisioni su vasta scala (Leick, 1990;
Bantayan et Bishop, 1998; Grabaum et Meyer, 1998; Earl et al.,
2000).

[ sistemi informativi territoriali permettono di: .
— valutare la disponibilita e la qualita delle risorse naturali;
— identificare le condizioni che influenzano le produzioni vegertali;
— determinare la modalita di gestione dei sistemi foraggieri;
— determinare le modalita di gestione delle colture agrarie;
— determinare la modalita di gestione dei sistemi di allevamento;
— identificare i rischi ambientali.

La sostenibilita dei sistemi agrozootecnici potra essere raggiunta
grazie anche all'applicazione di modelli “precisi” (precision farming)
di analisi e gestione. Questi modelli richiedono nuove conoscenze
approfondite della biologia vegetale e animale, dell’agroecologia e lo
sviluppo di tecnologie informative avanzate per migliorare I'effica-
cia di decisioni manageriali che coinvolgono una miriade di fattori
interattivi.

Il GIs ha trovato applicazione nella individuazione di modelli di
gestione dei reflui da allevamenti. Attraverso il GIS ¢ stato, ad esem-
pio, possibile definire modelli idrologici e valutare I'impatto dei re-
flui provenienti dagli allevamenti di vacche da latte sui corsi d’ac-
qua e sulle falde acquifere (Fraisse et al., 1996). Cid ha anche con-
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sentito di formulare previsioni attendibili su soluzioni alternative di
gestione dei reflui a livello aziendale.

5. CONCLUSIONI

Sicuramente non ¢ di facile soluzione avere una agricoltura che sia
produttiva, competitiva e di qualita e allo stesso tempo protegga le
risorse naturali, mantenga e migliori la qualita del suolo, dell’acqua
e dell’atmosfera e sia del tutto rispettosa del benessere degli anima-
li, e prima ancora di quello degli uomini che nell’allevamento e del-
I'allevamento vivono.

Linsieme di queste condizioni ¢ difficile a realizzarsi sia nei si-
stemi di produzione intensivi sia in quelli estensivi. E accertato e ri-
conosciuto che maggiori problemi possono venire dalle forme a ele-
vata intensificazione. Tale constatazione, comunque, non pone in
discussione 'esistenza dei sistemi intensivi che si rendono necessari
per far fronte al fabbisogno umano di proteine. Ma costituisce una
presa d’atto della necessita di rivedere criticamente i livelli di inten-
sificazione e in modo che la gestione dei sistemi stessi sia adeguata
a soddisfare prioritariamente la condizione di sostenibilita. Tale ul-
tima affermazione ha valenza anche per le forme estensive di pro-
duzione. La condizione di sostenibilita deve essere quindi gestita in
funzione degli ambienti e dei sistemi di produzione. Le conoscenze
scientifiche e tecniche che possono contribuire all’ottenimento del-
la sostenibilita sono gia ragguardevoli e riguardano sia aspetti tecni-
ci della produzione (nutrizione, selezione, tecnologie ecc.) sia orga-
nizzativi. Un forte impegno pero, deve essere profuso per risolvere
le carenze esistenti in materia di acquisizione delle conoscenze, di
preparazione delle diverse categorie coinvolte di imprenditori, am-
ministratori, tecnici e politici, di disponibilica alla correzione delle
situazioni improprie e di monitoraggio del livello di sostenibilita.
Rimosse queste limitazioni i progressi di sostenibilita piu significa-
tivi che si possono conseguire riguardano 'ambiente, la sicurezza
dei prodotti e il benessere animale nei sistemi intensivi e la qualita
della vita dell’'uvomo in quelli estensivi. Quest’ultimo aspetto assu-
me tanto pit rilievo se concretamente si vorra contenere la diffu-
sione dei sistemi zootecnici a elevata intensificazione.
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Il conseguimento della sostenibilita nei sistemi zootecnici & assi-
milabile a un processo composito, articolato in una serie di piccoli
passaggi, graduali e realistici. Ogni piccolo passaggio rappresenta
tuttavia un contributo essenziale verso il raggiungimento di una
piena sostenibilita. Ciascun allevamento deve operare secondo le li-
nee che assicurano sostenibilita, ma non puo essere considerato co-
me una entita isolata dalle altre attivita umane. Occorre che si in-
stauri un vero patto tra tutte le componenti sociali per la sostenibi-
litd dell’intero ecosistema. Iapproccio deve essere interdisciplinare
nella ricerca, nelle soluzioni, nelle responsabilita.

80



BIBLIOGRAFIA

Baker EH., Busey EE., Raun N.S., YazmaN J.A. (1990): 7he relationships and
roles of animals in sustainable agriculture in sustainable farms, <Prof. Anim. Sci.»,
6, pp. 36-44.

BanTavan N.C. e Bisuor 1.D. (1998): Linking objiective and subjiective modelling
for land use decision-making, «Landscape and Urban Planning», 43, pp. 35-48.
Bonazzi G., CorTELLINI L., P1cciNINI S. (1994): Presenza di rame e zinco nei li-
quami suinicoli e contaminazione dei suoli. Verso una normativa interregionale

concertata, «Informatore Agrario», 36, pp. 55-59.

BormanN B. T, BRookes M.H., Forp E.D., KiesTer A.R., Oriver C.D., WEI-
GaND J.E (1994): A framework for sustainable ecosystem management, «Gen. Te-
ch: Rep.», n. 331, usDA, PNW, Forest Service.

BoyvazocLu J. (1998): Livestock farming as a factor of environmental, social and
economic stability with special reference to research, «Livestock Prod. Sci.», 57,
pp. 1-14.

Broecke J.V.D. (1992): Evolutions of the legislations on nitrogen pollution from far-
ming system in Europe, http://res2.agr.calinitiatives/manurenet/en/hacker.html.
Dore J. (2001): An introductory guide to regional, national and on-farm indica-

tors, RIRDC Publication n. 97.

Doucrass G.K. (1984): Agricultural sustainability in a changing world order, We-
stview Press, Boulder, Colorado.

Dourmab J.Y., ETIENNE M., NOBLET ]. (1994): Energy and protein requirements in
the reproductive sow, Revue de Medicine Veterinaire», 145 (8-9), pp. 641-649.
Dourmap ].Y. e HENRY Y. (1994): Feeding strategies for reducing nitrogen output
in pigs, Proc. 3 International Feed Production Conference, G. Piva Ed., Pia-

cenza 22-23 February 1994, pp. 71-87.

EarL R., THoMAs G., BLackmore B.S. (2000): The potential use of GIS in auto-
nomous field operations, «Computers and electronics in agriculture», 25, pp.
107-120.

Forano E. e FLinT H.J. (2000): Genetically modified organisms: consequences for
ruminant health and nutrition, «Ann. Zootech.», 49, pp. 255-271.

Fraisse C.W., CampBeLL K.L., Jongs J.W., BocGess W.G. (19906): Giom: a Gis-
based model for dairy waste management analysis, AWRA Symposium in GIS and
water resources. Ft. Lauderdale, FL. Web site http://www.awra.org/procee-
dings/gis32/fraisse/.

FuenTes E.R. (1993): Scientific research and sustainable development, <Ecol. Ap-
pl», 3(4), p. 576.

FuLLer MLF. (1994): Amino acid requirements for maintenance, body protein ac-
cretion and reproduction in pigs, in Amino acids in farm animal nutrition, D'-
Mello J.EP ed. caB International, Wallingford, Oxon, UK, pp. 155-184.

Garcia-Lorez PM., Kung L. Jr, Opom J.M.1L. (19906): In vitro inhibition of mi-
crobial methane production by 9,10-anthraquinone, «]. Anim. Sci», 74, pp.
2276-2284.

81



GiBoN A., S1BBALD A.R., THOMAS C. (1999): Improved sustainability in livestock
systems, a challenge for animal production science, «Livestock Prod. Sci.», 61, pp.
107-110.

Grimp H.A. (1984): Opportunities for increasing production efficiency in intensive
crop-sheep production systems, in EH. Baker and M.E. Miller (Ed.), Sheep and
Goat Handbook, vol. 4, Westview Press, Boulder, CO, pp. 341-347.

GraBAUM R. e MEYER B. (1998): Multicriteria optimisation of landscapes using
GIS-based functional assessments, «Lanscape and Urban Planning», 43, pp.
21-34.

GuitLou D., Dourmap J.Y., NoBLET ]. (1993): Influence de 'alimentation, du
stade physiologique et des performances sur le rejects azotés du porc a l'engrais, de
la truie et du porcelet, 25™ Journées de la Recherche Porcine en France, Paris 2-
4 Février 1995, pp. 307-313.

pE Haan C., STEINFELD H., BLackBURN H.W. (1997): Livestock Environment In-
teractions: finding a balance, FAO.

HaNSEN J.P. e OsTERGAARD V. (2000): Indicators- A method to describe sustaina-
bility of farming systems, in lechnical and social systems approaches for sustainable
rural development, Margraf Verlag, Weikersheim.

HENRY Y. (1996): Feeding strategies for pollution control in pig production, Proc.
14" 1pvs Congress, Bologna Italy, 7-1- July 1996, pp. 45-50.

Hermans C. e VEREUKEN P. (1995): Grazing animal Husbandry based on sustai-
nable nutrient management, «Agriculture, ecosystems & environment», 52
(2/3), pp. 213-222.

HoNeymaN M.S. (1993): Environment-friendly swine feed formulation to redu-
ce nitrogen and phosphorus excretion, «Am. ]. Alternative Agric.», 6, pp. 63-
71.

HonNeyman M.S. (1996): Sustainable issues of U.S. swine production, «J. Anim.
SCi.», 74, pp. 1410—1417.

IKerD J. (1993): Two related but distinctly different concepts: organic farming and
sustainable agriculture, Small Fard Today 10 1, pp. 30-31.

JonGBLOED A.W. e HENKENS C.H. (1996): Environmental concerns of using ani-
mal manure — The Dutch case, in Nutrient management of food animals to
enhance and protect the environment, E.'T. Kornegay ed., CRC Lewis Publishers,
pp- 315-332.

JonGBLOED A.W., Kuis J.D. vaN DER, MrROZ Z., KEMME PA., PriNs H., ZaaL-
MINK B.W. (1998): Vermindering van koper, zink en cadmium in varkens-en
pluimveevoeders. Een litaratuuroverzicht, Report ID-DLO 98.006.

Leick A. (1990): Grs satellite surveying, New Jork, John Wiley & Sons. V1I, 352 pp.

Lenis N.P. (1989): Lower nitrogen excretion in pig husbandry by feeding: Current
and future possibilities, «Neth. J. Agric. Sci», 37, pp. 61-70.

LomBarpo N. (2001): Lecologia va in citta. Arrivederci Alitalia, anno XII, n. 133.

Lorez S., McINnTosH EM., Watrrace R.J., NewsoLp C.]J. (1999): Effect of ad-
ding acetogenic bacteria on methane production by mixed rumen microorganism,
«Anim. Fedd Sci. Technol.», 78, pp. 1-9. _

MarcHETTI M., Tossant N., MARCHETTI S. (1995): Degradazione delle vitamine

82



A, E, B, C, e K3 negli integratori zootecnici in funzione del tipo di oligoelemen-
ti presenti, «Zootecnia e Nutrizione Animale», 21, 2, pp. 67-73.

MariotTI A. (1997): In: La recherche agronomique européenne dans le monde du
21° siécle, INRA Strasburgo, Francia, pp. 137-141.

MARTIN S.A. (1998): Manipulation of ruminal fermentation with organic acids: a
review, «J. Anim. Sci.», 76, pp. 3123-3132.

MatassiNno D. (2001): [ parchi tra cultura ecologia e turismo, <L Allevatore», 57,
2, pp. 9-12.

May C., Payne A.L., STeEwarp PL., Encarp J.A. (1995): A delivery system for
agents, International Patient Application, PTC/AU95/00733.

Metz J.H.M. e Wierenca H.K. (1987): Bebavioural Criteria for the Design of
Housing Systems in Cautle, in Wierenga H.K., Peterse ].D. (Eds.), Cartle Hou-
sing Systems, Lameness and Behaviour, Nijhoff Publ. Dordrecht, pp. 14-25.

Morriss S.D., WarmINGTON B., INGrRaM C. (1995): Environmental Quality As-
surance: Industry Standards and the RMA, unpublished paper presented to the
Local Government Conference, Nelson, July.

Moss A.R., Jouany J.2, NEwBoLD J. (2000): Methane production by ruminans:
its contribution ro global warming, «Ann. Zootech.», 49, pp. 231-253.

NARDONE A. (1996): Analysis of cattle production systems in the Mediterranean
area, EAAP Publication No. 86, pp. 5-26.

NARDONE A. (2000): Weather conditions and genetics of breeding systems in the Me-
diterranean Area, Proc. XXXV Int. Symp. Societa Italiana per i Progresso del-
la zootecnia, pp. 67-91.

NARDONE A., ANDRIGHETTO l., Lanza A., Roncui B. (2000): Sistemi di produ-
zione zootecnici sostenibili per soddisfare le esigenze della societa, Atti Convegno
“Ricerca Formazione e Innovazione tecnologica per la zootecnia del terzo mil-
lennio” Verona 21 e 22 giugno.

NarDONE A. e GiBON A. (2000): Livestock farming systems, research and develop-
ment issues, in Technical and social systems approaches for sustainable rural deve-
lopment, Margraf Verlag, Weikersheim, pp. 71-92.

NoBLET ]. (1993): Les systemes d appreciation de la valeur energetique des aliments
pour le pore, «Productions Animales», 6, 2, pp. 105-115.

NoBLET ]J., HENrY Y., DuBots S. (1987): Effect of protein and lysine levels in the
diet on body gain composition and energy utilization in growing pigs, «Journal of
Animal Science», 65, 3, pp. 717-726.

NosLET J., ForTtuNE H., DuBots S., HENRY Y. (1989): Nouwvelles bases d'estima-
tion des teneurs en énergie digestible, métabolisable et nette des aliments pourz le
pore, INRA Paris, 106 pp.

Orrjen J.W. e BeckerT J.L. (1996): Role of ruminant livestock in susteinable agri-
cultural systems, «Journal of animal science», 74 (6), pp. 1406-1409.

Orskov E.R. e VigLizzo E.F. (1995): Role of herbivores in functions in which eco-
nomic value is difficult to quantify, in Journet M., Grenet E., Farce M.H., The-
riez M., Demarquilyy C. (Eds.), Proc. IVth Int. Symp. On the Nutrition of
Herbivores, Clermont-Ferrand (France), Recent Developments in the Nutri-
tion of Herbivores, INRA, Paris, pp. 33-40.

83



Seré C. e STEINFELD H. (1996): World Livestock Production Systems, Animal Pro-
duction and Health Paper 127, Food and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nations, Rome.

Stve B. e HeENrY Y. (1995): Protein utilization in non-ruminants, in Protein me-
tabolism and nutrition, Proceedings 7 International Symposium, Vale de San-
tarem, Portugal, 24-27 May 1995; Nunes-AF (ed.); Portugal-AV (ed.); Costa-
JP (ed.); Ribeiro-JR. EaAP publication n. 81, pp. 59-82.

SOLKNER J. e EssL A. (1990): Emfluf} verschiedener Former der Anbdebaltung auf
die Nutzungsdauer von Kiihen, Ziichtungskunde 62, pp. 222-233.

StemNer K., HErwEG K., Dumanski J. (2000): Practical and cost-effective indica-
tors and procedures for monitoring the impacts of rural development projects on
land quality and sustainable land management, «Agriculture, Ecosystems and
Environment», 81, pp. 147-154.

TraomrsoN P.B. e NarRDONE A. (1999): Sustainable livestock production: methodo-
logical and ethical challenges, Livestock Prod. Sci», 61, pp. 111-119.

Van NEeveL C.J. e Demever D.1. (1992): Influence of antibiotics and a deaminase
inhibitor on volatile fatty acids and methane production from detergent washed
hay and soluble starch by rumen microbes in vitro, «Anim. Feed Sci. Technol.»,
37, pp. 21-31.

Vavra M. (1996): Sustainability of animal production systems: an ecological per-
spective, «J. Anim. Sci.», 74, pp. 1418-1423.

Vemurt V. (1978): Modelling of Complex Systems - An Introduction, New York,
Academic Press, 446 pp.

Vos ].B., FeenstrA J.E, DE BoER J., Braat L..C., van Baaren J. (1985): Indica-
tors for the State of the Environment, Institute for Environmental Studies paper
R/85/1, Free University, Amsterdam, Netherlands.

Wakita M., Masupa T., Hosnino S. (19806): Effects of Salinomycin on the gas
production by sheep rumen contents in vitro, «J. Anim. Physiol. Anim. Nutr.»,
506, pp. 243-251.

wCED (1987): Our common future. World Commission on Environment and Deve-
lopment, Oxford, Oxford University Press.

WHEELER R.D., KraMmER G.L., YounG K.B., Osrina E. (1981): 7he World Live-
stock Product, Feed:tuﬂand Food Grain System, Winrock International, Morril-
ton, AK.

WouLtre R.S. (1982): Biochemestry of methanogenesis, <Experentia», 38, pp. 198-200.

84



OResTE FraNCT*

CARNI FRESCHE E TRASFORMATE:
ASPETTI QUALITATIVI

PREMESSA

Trovare punti di contatto, individuare collegamenti e stabilire rap-
porti di causa-effetto tra sostenibilita zootecnica e qualita della car-
ne ¢ arduo in quanto si tratta di due concetti difficilmente defini-
bili dove alla vaghezza del modello produttivo si somma la sogget-
tivitd dell'idea di qualita del prodotto. Certo ¢ che nell'immagina-
rio collettivo i due elementi sono associati in senso positivo e “in
pelle” il consumatore spesso finisce per prediligere alimenti prove-
nienti da sistemi rispettosi dell’ambiente, della biodiversita, del be-
nessere animale nella presunzione di una loro maggiore salubrita e
genuinita e nella convinzione che tecniche di produzione e di tra-
sformazione “tradizionali” conferiscano all’alimento caratteristiche
organolettiche pil desiderabili capaci di richiamare gli “antichi sa-
pori”. Un chiaro esempio di questa linea di pensiero, che oggi gui-
da il mondo del consumo, lo ritroviamo nel successo che in questi
anni arride al sistema “biologico” o “organico” che piu di ogni altro
fa della sostenibilita il proprio fondamento. I maggiori costi dei
prodotti, che inevitabilmente questo sistema comporta, sono soste-
nuti ben volentieri dal consumatore nella convinzione dell’acquisi-
zione di prodotti di “qualita globale” comprensiva non solo di quel-
la intrinseca al prodotto, spesso indicatasoltanto con I'assenza di in-
quinanti e di additivi, ma anche di quella relativa alla consapevo-
lezza di contribuire alla preservazione dell'ambiente, del territorio,

*  Dipartimento di Scienze Zootecniche, Universita degli Studi di Firenze
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delle specie animali ecc. Tutto questo accade nonostante che mol-
ti lavori scientifici — Sundrum (2001) ne fa una recentissima rasse-
gna — hanno ormai dimostrato I'infondatezza della esclusivita del
rapporto “sistema biologico” e “qualita del prodotto” persino sotto
aspetto della salubrita che sicuramente al momento & quello che
pil preoccupa il consumatore.

Di fronte a un problema cosi scottante, proprio per la sua inde-
terminatezza legata spesso a convinzioni personali difficilmente
contestabili e/o dimostrabili, ci siamo impegnati ad affrontare 'ar-
gomento in chiave scientifica facendo, come ogni ricercatore pud
fare, ampio ricorso a lavori sperimentali pubblicati su riviste specia-
lizzate del settore. Per motivi di spazio siamo costretti a limitare la
trattazione proponendo soltanto un modello di analisi al fine di ag-
giungere elementi al contraddittorio che esiste tra presunzione e
consapevolezza riguardo ai rapporti tra sostenibilitd e qualita. Per
questa analisi ci affidiamo principalmente ai risultati relativi alla
produzione di carne suina, che, oltretutto, pit delle altre & legata al-
la trasformazione.

LA QUALIT)\ DELLA CARNE E SUA DEFINIZIONE

La qualita dei prodotti ha assunto importanza crescente nel settore
delle produzioni animali, perlomeno nell’'ultimo ventennio. Una
volta raggiunto il soddisfacimento dei fabbisogni alimentari dal
punto di vista quantitativo, grazie al forte incremento del rendi-
mento produttivo promosso dallo sviluppo delle tecniche di alleva-
mento e dal miglioramento genetico, il consumatore dei paesi a
economia avanzata e a zootecnia progredita ha cercato di assicurar-
si quella qualita degli alimenti che inevitabilmente la crescita quan-
titativa aveva spesso COmpromesso.

Ma il concetto di qualita appare di difficile definizione anche in
ragione della complessita del carattere. LCaforisma che paragona la
qualita alla “bellezza che risiede negli occhi di chi guarda” esprime
bene la soggettivita della sua definizione e spiega anche perché i ri-
cercatori che si confrontano con questo argomento incontrano dif-
ficolta nel trattarlo. N¢é la definizione dell’1sO «La qualita & linsie-
me delle proprieta e caratteristiche di un prodotto che gli conferi-
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scono la capacita di soddisfare le esigenze implicite ed esplicite del
consumatore» aiuta molto a riportare il concetto stesso a una di-
mensione oggettiva. Al contrario, esprime bene 'aspetto multifat-
toriale del cararttere ed evidenzia che sostanzialmente esistono tante
qualita differenti a seconda dell utilizzatore.

Questa condizione di incertezza e di molteplicita di vedute ¢
particolarmente presente nella qualita della carne e dei prodotti del-
la sua trasformazione in quanto determinata non soltanto da para-
metri tecnici e oggettivi ma altresi da implicazioni psicologiche det-
tate da condizionamenti socio-economici. Nel processo produttivo
che giunge fino alla trasformazione della materia prima, come acca-
de nella produzione suinicola del nostro Paese e di altri del bacino
Mediterraneo, tutti i passaggi della filiera contribuiscono alla deter-
minazione della qualita finale e tutti gli attori del processo, riceven-
do dalla loro attivita il dovuto riconoscimento economico, sono da
ritenersi responsabili della qualita finale. Da qui le norme che di-
sciplinano le produzioni DOP e i sistemi di controllo dei punti cri-
tici lungo la filiera produttiva.

Molti lavori italiani ed esteri hanno trattato approfonditamente
temi relativi alla definizione di qualita della carne e dei prodotti tra-
sformati, ai parametri che la identificano, ai fattori che la influen-
zano. Linteresse del mondo scientifico sull’argomento ¢ ben evi-
dente dal numero di lavori (4239) rilevati per gli ultimi dieci anni
con la ricerca per chiave meat quality all'interno della piti nota ban-
ca dati del settore agricolo-alimentare (CAB). In questo contesto
possiamo suggerire le rassegne di Geri (1987) e di Russo (1988) re-
lative alla carne suina; quella di Nardone e Valfre (1999) che consi-
dera anche altre specie; quella di Edwards e Casabianca (1997) che
tratta della qualita dei prodotti suini in sistemi estensivi. In sintesi
emerge che il carattere complesso della qualita della carne ¢ legato
ad aspetti igienico-sanitari, nutrizionali-dietetici, tecnologici-senso-
riali, di immagine e di suggestione. Escludendo da questa trattazio-
ne [aspetto igienico-sanitario che costituisce un prerequisito per la
commercializzazione e il consumo, ¢ evidente che gli altri possono
ricadere in una dimensione oggettiva o soggettiva cosi come ogget-
tivi e soggettivi possono essere i metodi per la loro definizione. Lo-
rigine latina del termine “qualita” offre semanticamente due diffe-
renti significati. Uno di questi si riferisce a qualis est e ricade nella
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dimensione oggettiva di semplice descrizione del fenomeno “quale
che, sorta di, ecc.” identificando la qualitd come espressione di
grandezze misurabili con strumenti come quelle relative alla com-
posizione chimica, ai parametri sensoriali (es. colore, resistenza al
taglio, ritenzione idrica ecc.) o alle rese tecnologiche. Laltro signifi-
cato ¢ legato al termine gualitas che presuppone un giudizio di va-
lore e di accettabilita e possiede una forte, se non esclusiva, conno-
tazione soggettiva; essa rappresenta la dimensione soggettiva con
cui vengono espressi 1 caratteri organolettici tramite panel addestra-
to in grado di fornire un giudizio di gradevolezza, di presenza/as-
senza di difetti ecc. o con cui, psicologicamente, un determinato
prodotto & accettato per convinzioni personali legate alla conoscen-
za dell’origine, alla certezza della genuinita ecc. Il mondo della ri-
cerca, ovviamente, predilige le misure strumentali e oggettive in
quanto ad esse puo applicare i metodi scientifici di analisi e di tra-
sferimento delle informazioni e per questo ¢ spesso impegnato a ri-
condurre le valutazioni soggettive alla dimensione oggettiva. E sem-
pre per questo motivo che anche in questa trattazione, oltre a limi-
tarci alla specie suina come gia indicato, analizzeremo quei parame-
tri che definiscono la qualita della carne con sistemi oggettivi e con-
trollabili secondo protocolli sperimentali. Esulano quindi, tutte
quelle indicazioni di qualita che guidano il consumatore sulla base
di spinte emotive del momento e di convinzioni personali, a volte
legate ad allarmi pitt 0 meno gravi, come il caso attuale della BSE ha
dimostrato. D’altra parte 'aspetto sanitario del prodotto deve esse-
re un prerequisito al consumo e non esistono prove sperimentali
che possono giustificare deroghe o eccezioni.

SOSTENIBILITA ZOOTECNICA

Il concetto e il significato di “sostenibilitd” in agricoltura, e in zoo-
tecnia in particolare, sono stati ampiamente dibattuti nelle prece-
denti relazioni. In questa vengono richiamati nelle linee essenziali
per effettuare il collegamento con il tema della qualita della carne.
In questa ottica i capisaldi da considerare sono:

— sostenibilita per l'animale: che riguarda il rispetto del benessere e
della salute dell’animale;
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— sostenibilita genetica: relativa alla conservazione e alla salvaguar-
dia della variabilita genetica;
— sostenibilita ambientale: relativa alla utilizzazione equilibrata del
territorio e delle risorse naturali;
— sostenibilita culturale: come recupero di prodotti alimentari tra-
dizionali e tipici.

Il quarto punto in effetti & talmente connesso con i precedenti
che verra trattato insieme ad essi.

BENESSERE ANIMALE E QUALIT;\ DELLA CARNE

Il FAWC (Farm Animal Welfare Council, 1993) ha riformulato la de-
finizione delle cinque “liberta” che sono alla base del benessere ani-
male individuando: 1) liberta dalla sete, dalla fame e dalla malnutri-
zione; ii) liberta dal disagio; iii) liberta dal dolore e dalle malattie;
iv) liberta di esprimere un comportamento normale; v) liberta dal-
lo stress e dalla paura. Come commenta Webster (1999), allatto
pratico le cinque “libertd” non rappresentano un modello di perfe-
zione e la loro osservanza scrupolosa non ¢ realizzabile in quanto, in
certa misura, sono reciprocamente incompatibili. La totale liberta
di comportamento non ¢ conveniente per qualsiasi animale, uomo
compreso!

Occorre d’altra parte considerare che il rispetto del benessere
nell’allevamento e nella gestione degli animali costituisce un dove-
re morale da parte dell'uomo oltre che un obbligo imposto per leg-
ge, ma ¢ anche conveniente all’allevatore in quanto ¢ noto che gli
animali possono produrre adeguatamente solo se sono in salute ed
esenti da stress. E importante perd verificare, una volta che i limiti
minimi vengono osservati e rispettati, quanto & opportuno conce-
dere liberta aggiuntive e se quest'ultimo atteggiamento, diffuso
semmai in una filosofia che tende a umanizzare gli animali in pro-
duzione zootecnica, si risolve effettivamente in un vantaggio eco-
nomico, perlomeno a livello della qualita delle produzioni. Lecces-
so di liberta concesso a certe specie o categorie produttive, che spes-
so si realizza in allevamenti allo stato completamente brado, pud
portare perfino al mancato rispetto dei cinque capisaldi su indicati
comportando rischi connessi alla iponutrizione, allo stress da caldo
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PARAMETRI Geverink et al., Hill et al., Van der Wal Enfilt Sather et al.,
1999¢ 1998° etal, 1993¢ eral, 1997¢ 1997¢

Colore = = =
Grasso intramuscolare

Tenerezza W-B =
Perdite idriche =

Calo Cottura =

Giudizio

Succosita = = =
Tenerezza = = =
Aroma =

IeN
[ele k<

|
o0 0000

a

al chiuso: densita di 0,8 m?/capo vs. 1,2 m%capo;

vari livelli di arricchimento ambientale: dallisolamento, alla gestione normale, al contatto
umano, al trastullo;

< tradizionale vs. allevamento su paglia e accesso a recinto all’aperto;

indoor (1,2 m?¥capo) vs. outdoor (5 ha / 50 capi);

¢ indoor (1,4 m?¥/capo) vs. outdoor (23 m*/capo).

Tab. 1 Influenza del miglioramento delle condizioni di allevamento sulla qualita del-
la carne suina. (C: risultato favorevole al convenzionale; M: risultato favorevole al
migliorato - minore densita o outdoor; =: nessuna differenza)

o da freddo particolarmente nei neonati, alla suscettibilita alla pre-
dazione ecc., mentre, la possibilita data all'animale di esprimere un
comportamento “normale” pud produrre un impatto ambientale di
forte rilevanza, come ¢ ben noto in ambienti boschivi sottoposti ad
allevamento brado indiscriminato e con carico elevato di suini.

Uno degli aspetti pit indagati legati al benessere animale riguar-
da 'aumento di spazio concesso agli animali in allevamento, spesso
con l'utilizzo di recinti all’aperto. Una sintesi di varie ricerche effet-
tuate sui suini relative all'influenza della densita di allevamento o
del miglioramento delle condizioni ambientali sulla qualita della
carne ¢ riportata in tabella 1.

Le sperimentazioni hanno considerato situazioni uniformi per
quanto riguarda il tipo genetico e I'alimentazione e il risultato d’in-
sieme dimostra che la situazione piu frequente ¢ di indipendenza
della qualita della carne dal sistema di allevamento cosi concepito.
Analoga neutralita di effetti dell'allevamento outdoor sulle caratte-
ristiche organolettiche ¢ stata trovata anche da altri autori (Gande-
mer et al., 1990). Per altre ricerche, invece, contrariamente a quan-
to comunemente ritenuto, |'allevamento outdoor determina un
peggioramento della qualita della carne che si presenta meno suc-
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cosa e tenera e pil soggetta a perdite idriche e a cali di cottura. Se-
condo Enfilt et al. (1997) e Barton-Gade e Blaabjerg (1989), addi-
rittura, quel tipo di allevamento aumenterebbe il rischio di carni
PSE in quanto determinerebbe nei suini un aumento del livello di
glicogeno prima della macellazione. Oltretutto per Geverink et al.
(1999) lallevamento in condizioni “migliorate” per il benessere
(spazi pit ampi ecc.) comporta maggiore onerosita nelle operazioni
di gestione durante la raccolta e I'invio al macello dei suini in quan-
to questi sono meno abituati alla manipolazione e al contatto con
'uomo e aumenta cosi il rischio di sottoporli a stress. Altra conse-
guenza dell’allevamento outdoor ¢ l'esposizione degli animali ai
cambiamenti climatici che comportano variazioni stagionali nella
qualita della carne (Lefaucheur et al., 1991; Sather et al., 1997) in
quanto esiste una relazione inversa tra temperatura ambientale e ve-
locita di caduta del pH post-mortale che provoca il raggiungimen-
to di pH piu basso in suini esposti al freddo. Anche se mancano stu-
di specifici, non si pud escludere una conseguenza negativa della
peggiore capacita di ritenzione idrica della carne fresca sulle rese
tecnologiche dei prodotti trasformati e stagionati.

Gli animaliallevati in condizioni estensive, o semplicemente out-
door, hanno anche maggiore opportunita di movimento, che ¢ visto
dal consumatore in termini positivi per la qualita della carne. E no-
ta, per esempio, l'affezione verso il consumo del pollo “ruspante” che
richiama il prodotto di antica memoria “contadina” nella convinzio-
ne che l'esercizio fisico renda piu sapida la carne. Il movimento di
per sé, invece, ha limitata importanza sulle caratteristiche della car-
ne, come dimostrano le prove di Weiss et al. (1975) in suini sotto-
posti a esercizio forzato, o semmai pud peggiorarne gli usuali para-
metri, come indica il lavoro di Enfilt et al. (1993) che, con mode-
rato esercizio in ambiente confinato, ottengono carni suine semmai
piu pallide e leggermente pil suscettibili a perdite idriche.

Se il quadro fin qui prodotto sembra confutare una delle con-
vinzioni piti radicate nel consumatore, che maggior spazio a dispo-
sizione consenta all’animale una vita meno stressata con conse-
guenze positive sulla qualita della carne, ¢ pur vero pero che, al-
Iopposto, eccessi di densita di allevamento possono avere riflessi
negativi sulle caratteristiche organolettiche e in particolare sull’aro-
ma delle carni. E dimostrato (Hansen et al., 1994) che suini alleva-
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ti con densita elevata (0,6 m?/capo), a contatto continuo con le fe-
ci e in ambiente caldo presentano pit alto contenuto di scatolo nel
grasso sottocutaneo rispetto a quelli tenuti a densita minore (> 1,2
m?*/capo) in ambiente pulito. Lo scatolo, insieme all’indolo, ¢ un
importante componente per la qualita organolettica della carne e
del grasso in quanto conferisce uno spiacevole odore, specialmente
dopo cottura. Queste molecole, presenti nelle feci, vengono assor-
bite attraverso pelle e sistema respiratorio e possono quindi peggio-
rare le caratteristiche sensoriali della carne proveniente da animali
allevati con densita eccessiva.

Complessivamente, quindi, sembra che Iarricchimento delle
condizioni di allevamento dei suini indirizzato verso sistemi che po-
trebbero apparire piu rispettosi del benessere dell’animale, quando
determina effetti sulla qualitd della carne lo fa verso un peggiora-
mento di quelle caratteristiche che pit stanno a cuore al consuma-
tore moderno, quali la tenerezza, la succosita e la ritenzione idrica.
E pero vero che il vantaggio dell’allevamento outdoor risiede anche
nella percezione trasmessa al consumatore che gli animali sono te-
nuti in condizioni “naturali” e “tradizionali” tanto che la loro ge-
stione “etica” sta diventando un’importante questione per l'intera
industria animale. Anche se ¢ difficile attribuire un’interpretazione
economica a questa ‘gestione etica’, tuttavia essa non puo essere
ignorata. Quanto il consumatore sia condizionato da convincimen-
ti personali e suggestioni nel giudicare la qualita della carne di alle-
vamenti outdoor ¢ ben dimostrato dalla ricerca di Oude Ophius
(1994): panelisti, di riconosciuta capacita a giudicare la carne sui-
na, hanno considerato quella proveniente da allevamento outdoor
meno succosa ma complessivamente simile a quella del suino con-
venzionale quando non erano a conoscenza della provenienza del
campione; nota invece I'origine, ’hanno ritenuta pilt succosa, pitt
tenera, meno asciutta e piu piacevole.

VARIABILITA GENETICA E QUALITA DELLA CARNE
Il recupero della variabilita genetica nelle popolazioni zootecniche,

anche attraverso la valorizzazione di genotipi a limitata consistenza
numerica o a rischio di estinzione, costituisce oggi uno degli obiet-
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tivi pitt importanti nel quadro della sostenibilita in agricoltura. La
necessita di salvaguardare la biodiversita ¢ stata avvertita da tempo:
al 1972 risale infatti la Conferenza sullAmbiente delle Nazioni
Unite che per prima ha riconosciuto il problema e 'importanza del-
la tutela del germoplasma animale al fine di limitare la diminuzio-
ne della variabilita genetica determinata dalla selezione troppo spin-
ta e dal diffuso ricorso a poche razze migliorate. Anche se alla base
di questo interesse vi &€ un motivo di ordine culturale ed “etico”, non
bisogna dimenticare che la salvaguardia e I'impiego di razze locali a
limitata diffusione sono considerati importanti anche in chiave
scientifica e tecnica perché consentono di recuperare genotipi e ca-
ratteri ad essi collegati che altrimenti verrebbero perduti. Particola-
re attenzione viene rivolta agli aspetti qualitativi delle produzioni
zootecniche che molto spesso sono rappresentati da peculiarita le-
gate alle produzioni locali e tradizionali.

D’altra parte, numerose ricerche hanno ormai dimostrato che
anche i parametri che esprimono la qualita della carne subiscono in
buona misura il controllo genico. La tabella 2 riporta una sintesi
delle ricerche piti recenti che hanno proposto stime di ereditabilita
delle caratteristiche chimico-fisiche della carne suina e bovina ed &
evidente che alcuni caratteri molto significativi nell’espressione del-
la qualita della carne quali il contenuto in grasso, il colore, il calo di
salagione, la tenerezza, la percezione visiva del grasso intramuscola-
re (marezzatura) sono influenzati marcatamente dal genotipo e
quindi possono essere soggetti, con discreto successo, a migliora-
mento per via selettiva.

Questa influenza genetica si esplica altresi nelle differenze raz-
ziali e notoriamente discrimina spesso i differenti tipi genetici nei
riguardi della qualita della carne e, nel caso dei suini, per la sua at-
titudine a subire i processi di trasformazione e stagionatura. La dif-
ferente frequenza nelle varie razze suine di geni ad effetto maggiore
sulla qualita della carne (gene alotano, RN) costituisce un ulteriore
fattore discriminante.

Continuando 'esemplificazione con la specie suina, che vuole
rappresentare un modello di riferimento per le riflessione che ri-
portiamo in questo lavoro, dobbiamo ricordare che ¢ in atto un evi-
dente sforzo per il recupero delle razze locali e rustiche anche nel-
intento di riappropriarsi di particolari caratteristiche che erano
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PARAMETRO BOVINO? SUINO"

Grasso intramuscolare Alta Alta

Sforzo di taglio Media Media
Colore Media Media -Alta
Perdite idriche Bassa- Media
Calo salagione Media
Organolettici:

Tenerezza Media Media - Alta
Marezzatura Media - Alta

Succosita Bassa Bassa- Media
Aroma Bassa Media
Tessitura Media

* Alcune referenze: Gregory et al., 1995; Splan et al., 1998; Waulf et al., 1996; Kemp, 1995.
" Alcune referenze: Buttazzoni et al., 1993; Knapp et al., 1996; Tribout et al., 1996; Lo et
al., 1992.

Tab. 2 Livelli di eredirabilita per le caratteristiche qualitative della carne suina e bo-
vina (Alta = h?>0,4; Media = 0,2 < h? <0,4; Bassa = h?<0,2)

presenti nelle produzioni tradizionali. Questo tendenza ¢ evidente
nel bacino del Mediterraneo occidentale e vede I'ltalia, e in parti-
colare la Toscana, particolarmente impegnate nella valorizzazione
del germoplasma autoctono, seguendo, ancora da lontano purtrop-
po, 'esempio della gestione del Cerdo Iberico che in questo settore
costituisce un riferimento importante (Lopez-Bote, 1998).

Anche se il confronto fra razze suine rustiche e quelle migliora-
te pud risultare spesso difficile perché, naturalmente, differenti so-
no i sistemi di allevamento e di gestione e, quindi, si realizza una
forte interferenza fra effetti genetici e ambientali, & evidente che le
razze suine locali del bacino del Mediterraneo sono caratterizzate
da moderato accrescimento ed elevata deposizione di grasso. Que-
sto comporta necessariamente la macellazione ad etd piti avanzate
per raggiungere un peso idoneo alla trasformazione, con un effet-
to positivo sulla qualitd delle carni che si presentano pitt mature,
realizzandosi cosi una combinazione ideale con I'elevata copertura
adiposa al fine della riuscita del processo di salagione e stagionatu-
ra dei prodotti. Le carni delle razze rustiche, inoltre, e non solo per
effetto dell’etd, sono anche pit ricche in grasso intramuscolare che
puo raggiungere tenori anche prossimi al 10% nel Cerdo Iberico e
nel Suino Corso (Mayoral et al., 1999; Coutron-Gambotti et al.,
1998). E noto che il grasso & componente essenziale per assicurare
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sapiditd e aroma alle carni e la sua composizione acidica ¢ fonda-
mentale per i processi lipolitici e ossidativi che avvengono durante
la stagionatura e che sono i maggiori responsabili della formazione
di composti aromatici. Le razze suine locali avrebbero una mag-
giore predisposizione a depositare acido oleico (Gandemer et al.,
1990) mentre le razze migliorate depositerebbero maggiore quan-
tita di acidi saturi, o, in caso di eccessiva magrezza, eccessive quan-
tita di linoleico.

Il raffronto fra una razza rustica Italiana, la Cinta Senese, e la
Large White allevate nelle medesime condizioni di allevamento in-
tensivo (Franci et al., 2000), documenta bene le differenze fra il ge-
notipo locale e quello migliorato. La Cinta Senese raggiunge il me-
desimo peso di macellazione 100 giorni dopo la LW, produce carne
con maggiore contenuto in lipidi (ma non eccessivo rispetto alle
raccomandazioni dietetiche), pil consistente a crudo ma ugual-
mente tenera dopo cottura; durante questo processo perde meno
acqua e il prosciutto cala meno in peso durante la salagione.

Un altro vantaggio indiscutibile delle razze suine locali mediter-
ranee connesso alla qualita della carne riguarda I'assenza del gene
alotano (predisposizione alla carne PSE) come sembrano evidenziare
le prime indagini effettuate su alcune di queste popolazioni (Ma-
tassino et al., 2000; Ramos et al., 2000).

Se nel caso del legame sostenibilita genetica-qualita della carne i
risultati riportati sembrano avallare la convinzione del consumato-
re che con le razze suine locali rustiche si ottiene un prodotto che si
caratterizza nettamente rispetto a quello standard, non ¢ lecito pero
asserire che la qualita della carne sia un’esclusiva di queste razze e
del sistema produttivo ad esse collegato. Probabilmente a causa di
lacune nell’opera di informazione, il consumatore spesso non ¢ con-
sapevole del fatto che la diversificazione delle caratteristiche del pro-
dotto esiste anche all’interno della suinicoltura nazionale “standard”
che dispone di un certo numero di razze migliorate, ciascuna delle
quali presenta peculiarita proprie per la qualita del prodotto finito.
Il consumatore medio, inoltre, non ¢ al corrente del fatto che su
questarazze, Large White e Landrace in testa, ¢ in atto ormai da an-
ni (primo esempio nel mondo) un lavoro selettivo, gestito dall’ANAS
(Associazione Nazionale Allevatori Suini), indirizzato al migliora-
mento della qualita della carne, in particolare per la sua attitudine
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alla produzione di salumi di pregio, e che, grazie alla genetica mo-
lecolare ed al recente impiego di sonde DNA (Russo et al., 1996) la
frequenza del gene alotano nella Large White e nella Duroc si ¢ ri-
dotta a livelli insignificanti (fonte ANAS).

UTILIZZAZIONE DELLE RISORSE NATURALI E QUALIT;\ DELLA CARNE

Uno dei capisaldi della sostenibilita in agricoltura, e in zootecnia in
particolare, ¢ rappresentato dall’estensivizzazione. Per quanto ri-
guarda I'allevamento animale questo termine significa non solo bas-
so investimento unitario ma anche utilizzazione di ampie superfici
tramite pascolo e accesso diretto degli animali alle risorse vegetali
naturali. In questo modo ¢ possibile sfruttare le produzioni pabula-
ri di aree prative e boschive marginalizzate con un indiscutibile van-
taggio per quanto riguarda I'approvvigionamento foraggero fornito
da risorse altrimenti inutilizzate. In teoria questo dovrebbe com-
portare un abbassamento dei costi alimentari ma principalmente as-
sicurare altri vantaggi sotto il profilo ambientale e socio-economico
in quanto I'estensivizzazione contribuisce a mantenere la presenza
dell'uomo in zone ecologicamente difficili, ne evita ’'abbandono, ne
impone il controllo e la cura legati appunto a una attivita, come
quella agricolo-zootecnica, che dovrebbe vigilare sull’assetto territo-
riale e idro-geologico. Molto spesso la permanenza dell'uomo nelle
zone meno favorite ¢ legata alla possibilita di produrre alimenti ti-
pici di elevato valore aggiunto che sono a volte anche connessi a ben
definiti tipi genetici. Llestensivizzazione potrebbe rappresentare la
via maestra per consentire una diluizione sul territorio dell'impatto
ambientale legato all’attivitd zootecnica ma, non ¢ escluso che se
condotta in maniera indiscriminata, o semplicemente disattenta, ri-
schi di provocare danni ancora pitt importanti dei vantaggi, in
quanto spesso coinvolge aree dal fragile equilibrio ecologico.
Considerando le conseguenze sull’animale, I'allevamento esten-
sivo, inteso non come semplice sistema all’aperto ma come utilizza-
zione di ampie superfici pascolive, comporta maggior movimento e
quindi maggior dispendio energetico che nell’animale da carne si
traduce in un accrescimento pilt modesto. E provato, d’altra parte,
che il maggior movimento non avvantaggia in alcun modo lo svi-
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luppo muscolare mentre deprime la deposizione di grasso anche per
il deficit energetico che si realizza con un’alimentazione prevalente,
se non esclusiva, a base di foraggio. Quando si verifica questa con-
dizione limite, addirittura I'accrescimento pud presentare anda-
mento altalenante in quanto vincolato alla stagionalita delle produ-
zioni vegetali.

Di nuovo non si pud fare a meno di richiamare le convinzioni
del consumatore che comunque ritiene di trovare nella carne pro-
dotta da animali al pascolo una qualita piti elevata in termini orga-
nolettici. Per quanto riguarda i bovini, e riferendoci agli usuali pa-
rametri utilizzati per la caratterizzazione della carne, si deve rileva-
re, invece, che la letteratura consultata (non citata per brevita) ¢ ge-
neralmente concorde nel considerare positivamente I'effetto della
forzatura alimentare e dell’intensita di crescita sulla qualitd della
carne. Vitelli alimentati e ingrassati con prevalenza di foraggi (come
per esempio prevedono le normative dell’allevamento biologico!)
producono carne meno tenera, meno succosa pil soggetta a perdi-
te idriche. I problemi insorgono sin dal momento, particolarmente
delicato per le caratteristiche organolettiche dalla carne, di sosta in
cella frigorifera dove carcasse non adeguatamente protette dalla co-
pertura adiposa subiscono piu violentemente effetto del freddo e
perdono acqua piu velocemente. I risultati riassunti in tabella 3 ela-
borati dal lavoro di French et al. (2001) presentano abbastanza
compiutamente i termini del problema.

Nella specie suina I'effetto dell’alimentazione ¢ ancora pitt mar-
cato rispetto al ruminanti, mancando in essa I'azione mediatrice
della microflora ruminale. Per questo la qualita dell’alimento si ri-
flette sulla qualita della carne in particolare della sua componente
adiposa e su questa peculiarita si basa essenzialmente il sistema
estensivo applicato ad alcune razze suine locali per ottenere pro-
dotti dalle caratteristiche organolettiche ben distinte e apprezzate
dal consumatore, tanto da essere alla base di sistemi classificatori
per prodotti tipici. Ancora una volta occorre fare riferimento al ca-
so del Cerdo Iberico, esempio luminoso di forte integrazione ge-
notipo-territorio-prodotto. Come ¢ noto (Lopez-Bote, 1998) que-
sta razza ¢ legata alla utilizzazione della Dehesa, ecosistema parti-
colarmente diffuso nella Spagna sud-occidentale, costituito da fo-
resta mediterranea a base di essenze del genere Quercus. Questo si-
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DIETA (% DI ERBA)

100 75 63 0
Accrescimento di carcassa g/d 360 551 727 809
Grasso intramuscolare % 2,3 2,5 2,9 4,4
Perdita idriche % 2,7 2,5 2,1 2,1
Sforzo di taglio kg 4,8 4,0 4,2 3,9
Succosita 53 4,9 4,8 5,0
Accettabilita 3,7 3,9 3,8 3,9

Tab. 3 Effetto della % di foraggio nella dieta sulla crescita e sulle caratteristiche del-
la carne di vitelloni

stema, se abbandonato diventa rapidamente improduttivo per la
crescita incontrollata di arbusti che aumentano il rischio di incen-
di e, una volta distrutto, ¢ difficilmente recuperabile. Attualmente
la sua persistenza e il suo controllo da parte dell’'uomo sono basati
economicamente sull’allevamento del Cerdo Iberico tanto che si
puo affermare che Cerdo Iberico e Dehesa costituiscono unita in-
separabile. Lalimentazione del suino, ovviamente, non pud essere
fondata esclusivamente sulle risorse naturali (ghianda in particola-
re) che la Dehesa pud assicurare, a causa della stagionalita della
fruttificazione della querce. Per questo la produzione del Cerdo
Iberico, oltre a differenziarsi per il tipo genetico impiegato (suino
Iberico o incroci con la Duroc), si classifica anche per I'alimenta-
zione in fase di finissaggio. Si distinguono quindi tre categorie pro-
duttive a seconda dell’alimentazione con sola ghianda (cerdo de bel-
lota); con ghianda e concentrati (cerdo de recebo); con soli concen-
trati (cerdo de cebo). 1l valore economico delle tre categorie ¢ de-
crescente nell’ordine indicato e comunque la differente qualita non
ha impedito di giungere all’ottenimento di ben 4 DOP per il pro-
sciutto e la spalla di Cerdo Iberico. Le conseguenze primarie della
diversa alimentazione in fase di ingrasso ricadono sulla composi-
zione acidica del grasso (Diaz et al., 1996): il cerdo de bellotalo pre-
senta pil ricco in acido oleico e pilt povero in palmitico che, come
¢ noto, ha oltretutto delle controindicazioni dal punto di vista die-
tetico. Questo diverso assetto acidico ha ripercussioni importanti
sulla qualita del prosciutto in quanto durante la lunga stagionatu-
ra a cul esso ¢ sottoposto, fenomenti lipolitici e ossidativi conferi-
scono una particolare ricchezza in aromi che nel Jamon Iberico
sembrano essere dovuti ad aldeidi e alcooli, contrariamente a quan-
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to succede nel Prosciutto di Parma dove prevalgono gli esteri. D’al-
tra parte, la vitamina E che ¢ presente naturalmente nelle essenze
pascolate e viene trasferita al grasso depositato, contribuisce con il
suo potere antiossidante alla modulazione dei processi ossidativi a
carico dei lipidi durante la stagionatura.

Accanto a questi aspetti favorevoli e caratteristici relativi alla
qualita del grasso, occorre ricordare che in altra esperienze effettua-
te sulla Cinta Senese, I'allevamento brado non ha prodotto vantag-
gi tangibili sulla qualita della carne (Franci et al., 2000). I soggetti
allevati con modeste integrazioni alle risorse naturali spontanee
hanno presentato marcata mortificazione dell’accrescimento duran-
te buona parte dell’anno e un forte ingrassamento nel periodo di di-
sponibilita di ghianda raggiungendo il peso di macellazione 6 mesi
pit tardi del controllo. La carne, pit ricca in grasso, si ¢ manifesta-
ta pili rossa, meno tenera e piti soggetta a perdite di peso dopo cot-
tura o salagione.

Non si pud fare a meno di annotare, a margine dell’aspetto qua-
litativo della carne, il forte impatto ambientale che in altre espe-
rienze (Franci, comunicazione personale) ¢ stato provocato sul bo-
sco dal pascolamento permanente di suini con carico di 3 capi/ha,
con evidente sommovimento della lettiera e dei profili del terreno,
con denudamento di apparati radicali, sentieramento ed escavazio-
ni localizzate.

CONCLUSIONI

Possiamo concludere la presente trattazione con alcune riflessioni.
Emerge innanzitutto la connotazione di complessita del concetto di
qualitd, sul quale un ruolo importante ¢ svolto anche dalla perce-
zione soggettiva, dalla suggestione e dal convincimento individuale
del consumatore. Se consideriamo i parametri che caratterizzano
oggettivamente la qualita della carne, ¢ evidente la loro sensibilita al
sistema di allevamento, all'alimentazione e al genotipo anche se non
sempre le risultanze sperimentali rinvenute propendono per un
vantaggio per i sistemi cosiddetti “sostenibili”. E certo, perd, che il
prodotto ottenuto da genotipi locali e con sistemi di allevamento
estensivi si propone ben caratterizzato e riconoscibile, incontrando
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il favore del consumatore, semmai soltanto per motivi psicologici.
Questa situazione puo facilitare le operazioni di tracciabilita del
prodotto o comunque consentire un riconoscimento a posteriori,
con la possibilita di monetizzare il plus-valore che i sistemi sosteni-
bili assicurano alle produzioni.

Non bisogna dimenticare, tuttavia, che i sistemi “sostenibili”
presentano complessita maggiore di quelli convenzionali e specia-
lizzati e richiedono competenze “generalistiche” che, nella visione
d’insieme del sistema, provvedano a monitorare e tenere sotto con-
trollo tutte le componenti che vi concorrono. Questo al fine di evi-
tare che una “sostenibilitd”, spesso identificata con 'estensivizzazio-
ne, produca danni maggiori di quelli che vengono imputati ai si-
stemi intensivi.

ABSTRACT

In this work the relationship between sustainability of animal husbandry and
meat quality is discussed. As it concerns sustained systems, animal welfare, gene-
tic resources exploitation and natural resources utilisation are considered. The li-
terature review confirms the complexity of meat quality issue which reflects, al-
so, the subjective perception and the beliefs of the consumer. The effect of rea-
ring system, feeding and genotype on the objective parameters of meat quality is
evident, even if the experimental results are not always favourable for the sustai-
ned systems. However, meat and transformed products originated from local
breeds and/or extensive rearing systems, generally, are well characterised and can
permit the awareness of the origin by the consumer.
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FraNCEscO ADDEO* e GERMANO MUCCHETTI**

PRODUZIONI CASEARIE TIPICHE:
ASPETTI QUALITATIVI

Il tema oggetto di discussione impone preliminarmente di interpre-
tare due concetti, qualita e tipicitd, e la loro mutua relazione, quan-
do applicati al mondo dei formaggi. La qualitd di un formaggio ¢
I'insieme di pitt componenti oggettive e soggettive. Mentre le prime,
sempre misurabili, possono essere ricondotte alla definizione del li-
vello di sicurezza del prodotto e al suo valore nutrizionale, le secon-
de sono determinate dalla percezione individuale di parametri misu-
rabili (ad esempio: molecole di impatto olfattivo e/o gustativo, strut-
tura fisica, colore) il cui valore tuttavia ¢ giudicato in modo assoluta-
mente personale, in quanto mediato dalleducazione e dalle abitudi-
ni, piuttosto che dall’adesione a modelli di riferimento culturale do-
minanti e/o emergenti nel momento. La Giornata di studio di oggi &
un indice ad esempio dell’attenzione rinnovata in questi ultimi anni
verso 1 prodotti tipici da parte di un movimento di opinione con for-
te capacita di penetrazione e utilizzo dei mass media, a fronte di un
consumo di alimenti, definiti con un neologismo in voga “quantita-
tivi”, generato per grande parte da sistemi industriali di produzione.

COSA SI INTENDE PER PRODOTTO CASEARIO TIPICO

Nel corso degli ultimi cinquant’anni abbiamo assistito a una muta-
zione del valore linguistico dell’aggettivo “tipico”, quando riferito ai
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formaggi. Fino a prima del 1954, anno di nascita delle DOC (De-
nominazione di Origine Controllata) nazionali, il Parmigiano Reg-
giano era noto anche come Grana tipico e tipico significava quindi
un valore aggiuntivo e specifico del prodotto: nel 1955 sparisce il
Grana #ipico e si affermano le attuali dizioni Parmigiano Reggiano
e Grana Padano e I'aggettivo tipico in Italia viene riservato a una ca-
tegoria di formaggi prodotti secondo un disciplinare ma non in spe-
cifiche zone di produzione e quindi considerati di valore inferiore a
quello dei DOC. Dal 1992, con la nascita della boP (Denominazio-
ne di Origine Protetta) e della 1GP (Indicazione Geografica Protet-
ta) europee, scompare il significato “normativo” dell’aggettivo tipi-
co, e tale aggettivo ritorna ad essere utilizzato con il suo significato
pit ampio e indica formaggi generalmente di nicchia, prodotti di
solito secondo la tradizione di regole tramandate di padre in figlio,
ma raramente secondo regole scritte e quindi raramente con possi-
bilita di verifica dell’effettivo contenuto di tipicita. Di solito il mon-
do dei piccoli produttori caseari, intendendo per piccoli quelli che
trasformano solo il proprio latte, & refrattario all'innovazione perché
giudica il proprio formaggio il migliore possibile; quando tuttavia
accade che il piccolo produttore si renda conto, di fronte all’evi-
denza dei difetti e alla riduzione del reddito che ne consegue, che il
proprio formaggio deve essere migliorato, 'approccio con I'innova-
zione rischia di diventare “selvaggio” e la tradizione viene spesso la-
sciata da parte. Esempi ne sono la sostituzione del riscaldamento
con fuoco di legna con i cosiddetti “minicaseifici”, I'introduzione
del trattamento termico del latte associato o meno all’'uso di inne-
sti di batteri lattici, oppure 'uso di innesti commerciali generici ecc.
Queste “nuove” pratiche, mutuate dall’esperienza industriale, tutta-
via portano alla nascita non di formaggi con caratteristiche analo-
ghe ai “quantitativi”, ma generano dei prodotti “ibridi”, che di so-
lito vengono considerati ancora tipici solo perché prodotti in un
contesto non industriale. La ridotta capacita produttiva dello stabi-
limento, e quindi lartigianalita, non pud tuttavia a priori essere
considerata una misura efficace della tipicitd. La necessita di ade-
guare le produzioni pone inoltre il problema di definire il rapporto
tra tipicita e tradizione. Il concetto di formaggio tipico non ¢ auto-
maticamente associabile a quello di tradizionale, a meno che non si
stabiliscano precisamente, caso per caso, pietre miliari di riferimen-
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to delle tradizioni: senza questa precisazione infatti 'associazione
dei due concetti & un’operazione di pura immagine, priva di conte-
nuti reali. Definire tuttavia queste pietre miliari significa nel con-
creto stabilire quali sono le pratiche casearie di riferimento che si
traducono in un disciplinare di produzione condiviso dai produtto-
ri e certificabile dagli enti deputati al controllo. Questo percorso di
fatto non appare realisticamente possibile per la grande maggioran-
za dei formaggi tipici, o per mancanza di interesse da parte dei pro-
duttori, o perché scavando nell’identificazione dei modi di produr-
re uscirebbe una co-presenza di pratiche casearie che di fatto rende-
rebbe privo di reale utilita ai fini della certificazione il disciplinare
di produzione. Per difendere e valorizzare i formaggi tipici senza
vincolarli anacronisticamente al passato, una via diversa ¢ quella di
stabilire criteri irrinunciabili e verificabili della tipicita, associati a
contenuti specifici qualitativi e/o di aderenza a modi di produrre,
che permettano il riconoscimento dellidentita e della qualita del
formaggio tipico. Per fare cio tuttavia occorrerebbe anche stabilire a
chi compete questo incarico di definizione dei criteri della tipicita,
e non ¢ questione facile. In assenza di criteri riconosciuti, il concet-
to di “tipico” & oggi associabile a quello di formaggi di nicchia, pit
0 meno estesa, caratterizzati da artigianalita di produzione e legame
con territorio e tradizioni pii 0 meno modulato.

Da tali mancanze nasce anche la difficolta di quantificare esatta-
mente il numero dei formaggi tipici in Italia.

QUANTI SONO I FORMAGGI TIPICI IN ITALIA?

Il censimento condotto nel 2000 dal Ministero delle Politiche Agri-
cole e Forestali attraverso le Regioni ha indicato il numero in piu di
400 (esclusi i 30 DOP) con previsione di futura crescita man mano
che procedera il lavoro delle Regioni. Questo numero ¢ in buon ac-
cordo con quello proposto dall’Istituto Nazionale di Sociologia Ru-
rale (INSOR, 2000) e risulta quasi doppio rispetto ai 201 formaggi
tradizionali censiti da Slow Food nel 1999. Slow Food motivava
questa differenza lamentando che 200 dei 403 elencati precedente-
mente dall'INSOR (Atlante 1991) fossero spariti, o fossero troppo si-
mili per definirli diversi o “peggio” non meritevoli di recensione
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perché «hanno adattato le proprie caratteristiche alle richieste di
mercato, snaturandosi» e quindi Slow Food non li ha pit conside-
rati tradizionali.

La scelta di Slow Food ha comunque il merito di aver utilizzato
un criterio, per quanto a nostro parere ideologico e non codificato
da elementi oggettivi, che attraverso un suo percorso ha giudicato
similitudini e differenze e quindi censito i formaggi tradizionali.

La risposta alla domanda “quanti sono i formaggi tipici in Italia”
dipende infatti in primis dalla definizione dei “criteri irrinunciabili
di tipicitd”, e poi dalla definizione del peso delle variabili sulla base
delle quali si associera un formaggio a una classe, categoria, gruppo
e sottogruppo e quindi lo si considerera unico oppure, ad esempio,
semplicemente una varieta del tipo principale o un nome locale di-
verso dato a un medesimo prodotto.

La codificazione certa dei criteri della tipicita, specifica formag-
gio per formaggio, ¢ la condizione per tutelarli dalle imitazioni e
quindi valorizzarli. Questo processo di codificazione tuttavia passa
inevitabilmente attraverso una fase di conoscenza che al momento
manca per la stragrande maggioranza dei formaggi di nicchia e ri-
porta al tema della qualita, perché non crediamo sia interesse di nes-
suno tutelare formaggi che non abbiamo almeno un qualche ele-
mento di qualitd, anche se apprezzato da pochi.

[ fattori della qualita di cui andremo brevemente a trattare sono
quindi la sicurezza, il valore nutrizionale e la percezione individuale.

LA SICUREZZA DEI FORMAGGI E LA TIPICITA

La sicurezza igienica & una conditio sine qua non della qualitd. Non
c’¢ qualita in un formaggio potenzialmente dannoso per la salute del
consumatore, anche se stimola le papille gustative e i ricordi. Po-
trebbe sembrare un’affermazione ovvia, ma nella realtd non & cosi
perché ¢ difficile stabilire con certezza quando un formaggio & dav-
vero pericoloso. Il consumo di formaggi freschi o burro di monte ot-
tenuto da panna cruda di afhoramento, le cui cariche microbiche ec-
cedano i limiti di legge stabiliti dal DPR 54/97, ¢ davvero pericolo-
so per la salute? La norma prevede che vadano ritirati dal commer-
cio solo i formaggi contaminati da batteri patogeni: negli altri casi,

108



ovvero presenza eccessiva di germi indicatori di carenza di igiene, la
medesima norma obbliga le aziende a modificare i sistemi di produ-
zione e controllo della sicurezza del modo di produrre e del prodot-
to. La risposta alla domanda sarebbe quindi che, in assenza di batte-
ri patogeni, formaggi, burro o ricotta, pur nel caso che siano conta-
minati da un numero eccessivo di altri germi che indicano una ca-
renza di igiene, non sono pericolosi per il consumatore. Sono tutta-
via in grado i caseifici aziendali di modificare i processi produttivi,
salvaguardando anche la tradizionalita e la tipicita dei prodotti? Sen-
za correggere il modo di produzione infatti tali prodotti potrebbero
diventare pericolosi, in quanto condizioni produttive non idonee so-
no predisponenti per la possibile presenza di batteri patogeni.

Di fronte a questa problematica reale si ha da un lato I'applica-
zione talvolta burocratica della norma e dall’altro una forte campa-
gna ideologica a difesa indifferenziata di tutti i prodotti tipici agroa-
limentari condotta da giornalisti gastronomi, cuochi famosi e cana-
li televisivi specializzati, il cui timore & quello che “igienisti” non
molto colti e burocrati privi di gusto, dando fine a un lungo perio-
do di omissioni, possano privare i consumatori, o almeno alcuni
“eletti” fra loro, di alcuni sapori antichi.

La filiera zootecnica-casearia di montagna, cosi come molte pro-
duzioni a livello pastorale, soprattutto laddove & sopravvissuta una
estesa struttura di micro-aziende individuali spesso anche ignare che
possa esistere un problema igienico, sono ancora oggi impreparate a
recepire le norme europee. Nel 1998 nella sola Lombardia sono stati
censiti pitt di 3.000 alpeggi, ove viene trasformato il 50% del latte
prodotto in montagna, ovvero il 2% della produzione lattiera lom-
barda totale. Tale quota potrebbe anche essere considerata numerica-
mente trascurabile, ma non lo ¢ come occupazione e per il reddito
che riesce a dare a migliaia di famiglie e per 'importanza che la per-
manenza di popolazione in montagna ha per la tutela del territorio.

E possibile conciliare quindi la difesa della zootecnia di montagna
e la salvaguardia del gusto nel rispetto della sicurezza del consumato-
re? Con alcuni limiti e facendo delle scelte basate sulla valutazione del
potenziale pericolo presente nei vari prodotti crediamo di si.

La scelta, a nostro parere, ¢ quella di differenziare i formaggi sul-
la base di criteri tecnologici di produzione, discriminanti a priori la
loro sicurezza. Si dovrebbero quindi individuare strumenti idonei a
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favorire la produzione di quei derivati del latte 1 cui processi di fab-
bricazione, conservazione e vendita, abbinati eventualmente alle
modalitd tradizionali di consumo, siano intrinsecamente sicuri.
Questo ¢ il caso di formaggi quali il Bagos di Bagolino (BS) o il No-
strano di Valle Trompia (BS) i cui processi di produzione prevedo-
no la cottura della cagliata a temperature superiori a 48°C e la sta-
gionatura superiore all’anno.

Le micro-aziende di montagna, per ragioni economiche e di
mancanza di formazione professionale specifica, non sono invece in
genere strutturalmente idonee a produrre formaggi freschi o burro
e non sono gestibili in modo da garantire I'igiene di processo ne-
cessaria a far rispettare i limiti di carica microbica previsti dalla nor-
mativa. Ma soprattutto i processi tradizionali di produzione dei for-
maggi freschi e molli (latte crudo senza innesto e pochi giorni di sta-
gionatura) e del burro (da panna cruda di affioramento) sono in-
trinsecamente insicuri e a elevato rischio igienico-sanitario. Diffe-
rente ancora ¢ invece il caso dei formaggi freschi tradizionali a pa-
sta filata: in questo caso le condizioni di filatura della cagliata, sia di
bufala ma in molti casi anche vaccina, permettono una riduzione si-
gnificativa della carica batterica. Le modalita tradizionali di consu-
mo che ne prevedono il consumo nel giro di uno o due giorni e I'u-
tilizzo successivo come ingrediente di cucina solo in cibi cotti, pur
non nascendo da considerazioni di tipo igienico-sanitario, di fatto
svolgono un importante ruolo preventivo che minimizza, se non
annulla, gli effetti di possibili post-contaminazioni della Mozzarel-
la a valle del processo di filatura e durante la cortissima fase di con-
servazione a temperatura anche non di frigorifero.

Qualche ideologo della tradizione, anziché ripetere solo che “il
consumo dei formaggi tradizionali non ha mai ammazzato nessu-
no”, pud con scienza e coscienza affermare che il modo di produr-
re dei formaggi freschi non filati e del burro in montagna non ¢ a
rischio igienico e/o proporre nuovi limiti di carica microbica in cui
tali prodotti possano rientrare?

Al momento tuttavia, poiché appare terminato il periodo delle
omissioni dell’applicazione delle normative, occorre introdurre mo-
dificazioni legislative per salvaguardare realmente almeno i formag-
gi tipici “intrinsecamente” sicuri: le recenti deroghe, richieste dalle
Regioni sulla base del Decreto MiPAF 350/1999 in ritardata applica-
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zione delle Direttive Europee e in fase di concessione da parte del
Ministero della Sanita, non riguardano infatti i locali di trasforma-
zione del latte, ma solo qualita del latte, materiali di contatto e am-
bienti di stagionatura. Tali deroghe quindi, pur essendo utili perché
in ogni caso riducono le spese di intervento per modificare le strut-
ture dei piccoli caseifici, rischiano di non essere sufficienti per im-
pedire la chiusura di molte piccole aziende che producono da sem-
pre formaggi il cui modo di produzione, “intrinsecamente” sicuro,
ha permesso e permette il rispetto dei valori di carica microbica pre-
visti dalla normativa. Occorrerebbe quindi fare qualcosa di pit: al-
lo stesso tempo, poiché chi produce formaggi “intrinsecamente” si-
curi ¢ considerato dalla normativa alla stessa stregua di chi produce
formaggi potenzialmente a rischio, si puo ritenere che la concessio-
ne burocratica di deroghe strutturali e sui materiali di contatto non
risolvera i problemi dei secondi, determinando tuttavia flussi di spe-
sa, in buona parte pubblica, con ricadute pratiche di dubbia effica-
cia sulla sicurezza alimentare.

IL VALORE NUTRIZIONALE DEI FORMAGGI TIPICI

Il valore nutrizionale di un formaggio ¢ un parametro oggettivo mi-
surabile secondo indici universalmente accettati e quindi € un com-
ponente importante della qualita. Anche su questo terreno, tutta-
via, si sta avviando un confronto, spesso estraneo ai piccoli produt-
tori, tra formaggi di nicchia, in particolare prodotti con latte di ani-
mali al pascolo, e prodotti “quantitativi” ottenuti da latte di anima-
li tenuti in stalla: si rivendica ai primi, ad esempio, “un pit alto con-
tenuto di acido linoleico coniugato (CLA) e un potere antiossidante
pil elevato”. Sui giornali si fanno frequenti richiami al potere anti-
tumorale del latte di capra, per altro purtroppo mai dimostrato. 1l
richiamo ai temi della salute e quindi all’effetto quantomeno pre-
ventivo in termini di benessere del consumatore che ¢ implicito in
tali claims nutrizionali ¢ evidente. Ma ci sorge un dubbio: tale im-
postazione valorizza davvero i formaggi tipici o non rischia di crea-
re a sua volta una moderna nicchia che al pit si inserira nel trend
guidato dalle grandi multinazionali del biozech che sta facendo di-
ventare I'alimentazione nei paesi ricchi non pilt un fattore nutritivo
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con valenze edonistiche e culturali, ma sempre piti un reparto di
una moderna farmacia, che vuole porre rimedio con il cibo mede-
simo a carenze o problematiche spesso causate proprio dal cambia-
mento di stile alimentare?

LA PERCEZIONE INDIVIDUALE DELLA QUALIT)\

E in questo settore della qualita che i formaggi tipici hanno, a no-
stro parere, un grande spazio che per altro non ¢ assorbibile dal pro-
dotto “quantitativo” perché differenti sono le logiche di riferimen-
to. Il prodotto “quantitativo”, per definizione, si rivolge a un pub-
blico il pitt ampio possibile con gusti accomunati da una base omo-
genea e quindi deve avere caratteristiche medie, senza spigoli vivi.

Al contrario il prodotto di nicchia, quando tradizionale e tipico,
¢ fortemente caratterizzato da proprieta uniche e difficilmente ripe-
tibili allo stesso modo in altri contesti e quindi si rivolge a un pub-
blico limitato di estimatori o pil semplicemente ai consumatori lo-
cali per abitudine consolidata.

Lidentificazione tra nicchia di produzione e nicchia di consumo
aveva relegato la conoscenza e la diffusione dei formaggi tipici, par-
ticolarmente per i formaggi freschi a rapido consumo, a una di-
mensione strettamente locale. I consumatori potevano quindi iden-
tificarsi nelle collettivita delle zone di montagna o di campagna che
si nutrivano di tali formaggi per tradizione e perché costavano di
meno di quelli che si trovavano al negozio; a questi si aggiungeva il
consumo occasionale da parte di viaggiatori “gastronauti” alla ricer-
ca di sapori di un tempo.

Oggi non c’¢ pitr identificazione tra le due nicchie e il mercato
di diffusione dei formaggi tipici, anche freschi, si sta estendendo an-
che oltre i confini nazionali, basti pensare alla Mozzarella di Bufala
Campana esportata in Giappone o negli Stati Uniti.

Lestensione del mercato, in termini di area e quindi di poten-
ziali nuovi consumatori e in termini di volume prodotto, ¢ e sara
senza conseguenze per la qualita di questi prodotti?

La quantita di un formaggio tipico difficilmente infatti potra au-
mentare se sl mantengono forti i legami tra territorio, che fornisce
una certa quantita di alimento per il bestiame, e animali (razze e si-
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stemi di allevamento e mungitura) presenti su quel territorio; in tal
caso infatti la quantita di latte resterd abbastanza costante e con es-
sa quella del formaggio. I dati produttivi relativi al Bagoss, I'antico
Grana bresciano di Bagolino, in questo senso parlano chiaro: la pro-
duzione censita ufficialmente nel 1937 pari a 1154 quintali ¢ rima-
sta di fatto invariata ai giorni nostri. Quella che deve migliorare ¢ la
qualita del formaggio, nel senso di una riduzione del numero dei di-
fetti, comunemente accettati da tutti come tali (gonfiori dirompen-
ti, sfoglie, amaro intenso ecc.). Il miglioramento della qualita, ab-
binato a nuovi strumenti di marketing, ¢ la via alternativa all'incre-
mento produttivo per incrementare il reddito dei produttori di for-
maggi tipici: questi nuovi strumenti, mutuati in particolare dal set-
tore enologico, meglio si prestano per i formaggi stagionati, quelli
per altro a ridotto o nullo rischio igienico, e sono la vendita in pri-
meur elo Iasta. Tali sistemi hanno gia le prime sporadiche applica-
zioni per alcune produzioni casearie di forte prestigio quali il Ca-
stelmagno o in fase di rilancio, quali il Bettelmatt. Il commercio
elettronico apre inoltre all’infinito le aree geografiche raggiungibili
e quindi il numero dei potenziali acquirenti.

Nel contesto di questa emergente situazione di mercato, sapra
resistere la nicchia alla sirena di aumentare la produzione, e sapra
dotarsi della capacita di dimostrare origine e qualita, ovvero sara
possibile dimostrare che quel Bettelmatt o quel Bagoss sono stati
realmente prodotti nelle loro zone di origine, hanno subito la sta-
gionatura minima prevista e rispondono ai requisiti minimi previ-
sti di qualita?

Per fare questo la nicchia, nel momento in cui vuole estendere
il suo mercato di riferimento facendo venire meno inevitabilmen-
te tutta una serie di rapporti umani di fiducia e conoscenza tra pro-
duttore e consumatore, dovra incominciare a porsi alcuni dei pro-
blemi che 'industria ha affrontato quando ha industrializzato for-
maggi e prodotti che a loro volta, un tempo, furono di nicchia. I
problemi principali sono la riconoscibilita del prodotto da parte
del consumatore, il che richiede una riduzione della variabilita dei
processi produttivi, e, per i formaggi freschi, la garanzia della sicu-
rezza igienico sanitaria alla luce dell’estensione della shelf-life senza
cambiare significativamente qualita e identita tradizionale del for-
maggio.
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La sfida di oggi per i produttori di nicchia, se non vogliono se-
guire gli esempi precedenti, ¢ quella di affrontare tali problemi dan-
do soluzioni diverse a quelle che nel passato hanno portato a tra-
sformare prodotti tipici in prodotti “quantitativi”, processo che ha

f dotti t dott titat he h
garantito per altro, puo essere utile ricordarlo, un'importante cre-
scita della produzione zootecnica nazionale.

IL RUOLO DELLA RICERCA

La ricerca sapra e potra aiutare i produttori di formaggi oggi di nic-
chia a trovare soluzioni che siano in grado di coniugare la ricono-
scibilita della qualita con la sicurezza, senza I'appiattimento globa-
lizzaro del gusto?

Per vincere questa sfida occorre essere in grado di comprendere e
mettere in relazione gli effetti profondi che singole operazioni tec-
nologiche unitarie esercitano su qualita e sicurezza dei formaggi,
considerando tutte le fasi del processo di produzione e trasformazio-
ne del latte. La comprensione di tali effetti permettera di dare rispo-
ste specifiche e puntuali ai quesiti posti dal rapporto tra innovazio-
ne e tipicitd. Quando un produttore lamenta i difetti dei suoi for-
maggi o paventa il timore che non rispettino i requisiti igienico-sa-
nitari, quel produttore modifica, come puo, il processo produttivo
per risolvere il problema immediato. La risoluzione del problema
specifico, tuttavia, provochera modificazioni collaterali indesiderate?
Sono quest’ultime accettabili in una logica di tipicita e tradizione?

Non ¢ pensabile per la ricerca pubblica risolvere tali problemi ca-
so per caso: ¢ verosimile invece avere 'obiettivo di fornire strumen-
ti a tutti i produttori (di nicchia e industriali) con i quali provare a
dare soluzione ai problemi. Tali strumenti possono derivare dalla ca-
pacita di zeams multidisciplinari (tecnologico, microbiologico, chi-
mico, sensoriale e statistico) di costruire modelli previsionali affida-
bili utili a prevedere gli effetti di variabili di processo (refrigerazione
del latte, pastorizzazione, acidificazione, filatura ecc.) in modo glo-
bale sulle caratteristiche qualitative complessive del formaggio.

La comprensione delle interazioni specifiche di un trattamento
permettera di decidere in modo pil razionale quali pratiche casea-
rie sard possibile utilizzare senza snaturare I'identita tradizionale dei
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prodotti e renderli disponibili al confronto con le esigenze di un
mercato in fase di espansione. Tale comprensione potra consentire
inoltre anche all'industria casearia nazionale di ridurre quell’effetto
di appiattimento delle proprieta sensoriali del prodotto, oggi indi-
cato come globalizzazione del gusto, senza venir meno alla grande
attenzione da prestare ai problemi della sicurezza alimentare.

Con questi strumenti, oggi non disponibili pienamente ma che si
possono sviluppare esistendo competenze e background necessari, si
potra coniugare in modo nuovo I'innovazione con la tipicita e far di-
ventare concreta quell’affermazione per cui I'innovazione di oggi, se
recepita e diffusa tra i produttori, sara la tradizione di domani. Il sen-
so di continuitd presente in tale frase ¢ per altro coerente con il fatto
che, come accade per tutti gli eventi, I'innovazione avanza senza solu-
zioni di continuitd, non escludendo quindi la permanenza delle pra-
tiche precedenti anche per decenni, confinandole appunto in nicchie.

Nel momento in cui la nicchia non si riconosce piti nella sua col-
locazione ¢ il segno che stanno accadendo dei cambiamenti, e, se non
sapremo dare strumenti nuovi e differenti, il rischio & che le produ-
zioni di nicchia pian piano saranno fagocitate nel processo di globa-
lizzazione. Il giudizio di merito su questo possibile fenomeno ¢ chia-
ramente individuale e basato sulle specifiche passioni e pulsioni cul-
turali. Compito nostro ¢ quello di segnalare il fenomeno e dare stru-
menti al protagonisti perché possano scegliere ove indirizzarsi.

I casi dei formaggi a pasta dura a lunga stagionatura e delle pa-
ste filate a rapido consumo, formaggi che rappresentano quasi il
60% della produzione casearia nazionale, illustrano esemplarmente
quanto finora detto in via generale, sia per quanto riguarda la de-
scrizione di quanto avvenuto sia per scegliere nuove vie.

In ognuno di questi due grandi gruppi di formaggi troviamo in-
fatti descritta 'evoluzione dal prodotto tradizionale al “quantitati-
vo~ e sono presenti testimonianze attive di questa trasformazione.

I FORMAGGI A PASTA DURA A LUNGA MATURAZIONE

Parmigiano-Reggiano DOP (PR), Grana Padano DOP (GP), altri for-
maggi per un certo verso analoghi al primi, ma con solo marchio
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aziendale e non tutelati da denominazione di origine (altri Grana,
per comodita di esposizione), e formaggi territoriali (Bagoss di Ba-
golino, il vecchio Grana Bresciano, come esempio illustre) rappre-
sentano tappe significative del cambiamento dei sistemi produttivi.
Lanalisi di questa evoluzione, unitamente alla conoscenza della
composizione chimica e microbiologica di tali prodotti, quando di-
sponibile, permettera di ricavare alcuni di quegli elementi irrinun-
ciabili della tipicita cui prima si faceva genericamente riferimento.

La tecnologia attuale di produzione del Bagoss rappresenta so-
stanzialmente il modo di produrre PR alla fine del 1800 e potrebbe
essere considerata quindi la pietra miliare di partenza dalla quale si
sono distanziate in modo progressivamente pitt marcato le altre va-
rieta di formaggio a pasta cotta extra-dura, come ¢ evidenziabile dal
sinottico della tabella 1.

E evidente il cammino che ¢& stato percorso non solo dal Grana
Padano DOP, ma anche dal Parmigiano Reggiano DOP nell’adeguar-
si alle esigenze del tempo. E altrettanto evidente che il PR & I'imma-
gine simbolo del formaggio italiano e che quindi ¢ sicuramente, ol-
tre che DOP, un formaggio tipico. Il fatto che piu formaggi, che rap-
presentano momenti dell’evoluzione storica di una medesima va-
rieta di formaggi, siano da considerarsi egualmente tipici ¢ una di-
mostrazione della relativita del concetto di tipicita e della scarsa li-
ceita di ancorare in modo univoco la tipicita alla tradizione e quin-
di a un’unica pietra miliare di riferimento. Per converso, questo non
significa che qualsiasi innovazione sia lecita e solo perché un for-
maggio ¢ I'erede di una varieta primitiva sia sempre tipico per an-
tonomasia. Il problema, nel caso, ¢ definire quando si supera, in un
determinato contesto storico e produttivo, la soglia di non ritorno,
ovvero quando vengono meno i criteri irrinunciabili della tipicita.

Nel caso dei formaggi Grana un’ipotesi di definizione di criteri
irrinunciabili della tipicitd potrebbe essere la seguente:

— utilizzo di latte crudo non refrigerato, per salvaguardare I'equili-
brio della flora nativa del latte;

— prematurazione biologica del latte al fine di consentire la colo-
nizzazione del latte da parte della flora nativa;

— scrematura parziale del latte al fine di garantire un contenuto mi-
nimo e massimo di grasso nel formaggio maturo;
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BAGOSS

PARMIGIANO REGGIANO GRANA PADANO

ALTRI GRANA

Vacche bruno alpine
Pascolo e foraggi locali

Non c’¢ trasporto, aziende
autotrasformazione,

o alpeggio

Produzione del latte

Vacche frisone
Uso di insilati nell'alimentazione
delle vacche
Raffreddamento del latte
alla stalla (+8°C)
Situazione variabile:
1 o 2 raccolte giornaliere

Vacche frisone e in minima parte Rosse Reggiane
Divieto di uso di insilati

Raffrescamento del latte prima
del trasporto (+16; +20°C)
Doppia raccolta
giornaliera del latte

Vacche frisone

Refrigerazione del latte
alla stalla (+4°C)

1 raccolta giornaliera

Affioramento del latce
anche di 4 munte e quindi
sosta fino oltre 48 ore

1 lavorazione giornaliera
o ogni 2-3 giorni

Addizione di zafferano

Nessun innesto

Trasformazione del latte

Affioramento del latte della sera,
e miscela al latte intero del mattino
1 lavorazione giornaliera

Affioramento (separato o unico)
del latce delle due munte
in bacinella o cremeur
2 lavorazioni giornaliere
(latce di T munta) oppure 1
rastormazione giornaliera con latte
derivante da 1 raccolta (latte di 2 munte)
oppure 1 trasformazione giornaliera
con latte derivante da 2 raccolte
Divieto di uso di additivi Uso di lisozima

Sieroinnesto naturale Sieroinnesto naturale

Separazione centrifuga
del grasso
Riposo settimanale, lavorazioni
ripetute durante la giornata

Bacrofugazione e/o
termizzazione del latte
Sieroinnesto naturale e/o selezionato

Riscaldamento del latte e cottura della cagliata

Fuoco di legna

Caldaie di rame da 300-350 licri
Giacenza cagliata sotto siero

in caldaia e mastella di estrazione

Vapore indiretto
Caldaie di rame da 1.200 litri
Giacenza cagliata sotto siero

in caldaia ed estrazione con pala e tela

Vapore indiretto
Caldaie di rame da 1.200 litri
Giacenza cagliata sotto siero in
caldaia ed estrazione con pala e tela

Vapore indiretto
Vasche polivalenti di 5.000 |
Estrazione pneumatica cagliata in
cilindri di tormartura

Durata della lavorazione in caldaia

60-90 min

60-90 min

2-3 ore

40-60 min

A secco

Salatura

in salamoia superhciale in salamoia superficiale e profonda

in salamoia superficiale e profonda

Oltre 18 mesi

Casere naturali, oliature frequenti

Stagionatura
Celle climatizzate

minima 12 mesi minima 9 mesi

Celle climatizzate
Nessun limite cogente

Numero caseifici (1999)

Circa 30 598 circa 200 Qualche unita
Capacita trasformativa media (ton latte al giorno per caseificio)
0.3 7.5 25-29 150-300

Presenza di D-prolina e
D-amminoacidi
Contenuto in acido
piroglutammico < 0,1%

Alcune caratteristiche formaggio maturo

Presenza D-amminoacidi
Contenuto in acido piroglurammico > 0, 4%
Modello chemometrico amminoacidi liberi

Presenza D-amminoacidi
Contenuto in acido
piroglutammico > 0, 4%
Modello chemometrico amminoacidi liberi

Tab. 1 Fvoluzione delle pratiche produttive di Bagoss, Parmigiano-Reggiano, Grana Padano e altri Grana




— uso di sieroinnesto costituito da flora autoctona con biodiversita
minima dimostrata, funzionale a una corretta acidificazione della
cagliata e proteolisi del formaggio;

— cottura della cagliata e permanenza della cagliata in habitat ido-
neo a garantire un corretto profilo di raffreddamento della massa
caseosa, utile a permettere il succedersi di flore caratterizzate da di-
versa termofilia e termoresistenza;

— stagionatura per un tempo minimo prestabilito e comunque fino a
raggiungere una presenza di amminoacidi liberi caratteristica secondo
modelli chemometrici, eventualmente integrati con il contenuto in
acido piroglutammico, D-amminoacidi e/o altri marcatori molecolari.

Dall’esame di questi punti appare quindi che Bagos, PR e GP ri-
spondono a questi criteri, anche se utilizzano pratiche produttive
oggi molto diversificate tra loro. Diversi punti del modo di produ-
zione degli altri Grana non rispondono invece a questi criteri, e
quindi i formaggi prodotti in quel modo non possono essere rite-
nuti tipici, se si accetta il percorso logico fin qui tratteggiato. E im-
portante sottolineare che i criteri indicati prescindono dalle tecni-
che casearie applicate e non vogliono quindi essere ostativi dell’in-
novazione tecnologica. La definizione di pratiche casearie specifiche
come parametro della tipicita in molti casi potrebbe rivelarsi infat-
ti un blocco a priori all'innovazione tecnologica e quindi alla capa-
cita di sopravvivenza di molti formaggi tipici di nicchia: in ogni ca-
so riteniamo sia pit proficuo che le pratiche ammissibili siano defi-
nite dall’accordo tra i produttori. Detto questo tuttavia si deve an-
che ribadire che I'innovazione di processo non puo essere arbitraria,
ma deve rispettare i criteri di tipicitd, una volta definiti, e che, pri-
ma di essere applicata alla produzione, deve essere accettata dagli or-
ganismi deputati al riconoscimento della tipicita.

IL CASO DEI FORMAGGI FRESCHI A PASTA FILATA

[ criteri irrinunciabili della tipicita tratteggiati per i Grana possono
essere trasposti automaticamente a tutti gli aleri formaggi, o singoli
criteri devono avere validita limitata per varieta di formaggio? Un
esempio per tutti: I'uso di latte crudo deve essere ritenuto un crite-
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rio cogente, Un must, per tutte le produzioni casearie tipiche oppu-
re pud essere valutato formaggio per formaggio e quindil'uso di lat-
te pastorizzato pud essere considerato un elemento che non nega a
priori la tipicita?

Il caso dei formaggi freschi a pasta filata, le Mozzarelle, puo esse-
re un valido supporto per rispondere a questa domanda. La caratte-
ristica fondamentale della Mozzarella tipica e tradizionale ¢ infatti
quella di essere un formaggio fresco senza maturazione a rapidissimo
consumo. La modificazione principale apportata alla Mozzarella &
stata quella di prolungarne la conservabilita al fine di renderne pit
agevole la distribuzione sul mercato e il consumo. La sola pastoriz-
zazione del latte, per quanto necessaria in quanto riduce il rischio di
contaminazione del prodotto da flora patogena, non ¢ sufficiente per
prolungare la shelf-life della Mozzarella: il mantenimento delle carat-
teristiche di freschezza e fragranza della Mozzarella dipende infatti
da tutta una serie di altri fattori (attivitd proteolitica dei batteri del-
I'innesto, modalitd di demineralizzazione della cagliata e di filatura,
tipo di liquido di governo e scambi di materia che avvengono con il
formaggio durante la conservazione) sui quali la pastorizzazione del
latte non incide o incide solo relativamente. Limitandoci ad alcuni
momenti della tecnologia di produzione (tab. 2), per aumentare a
20-25 giorni la durata della conservabilita delle Mozzarelle & stata
modificata ad esempio la tipologia dell’innesto sostituendo il sie-
roinnesto con innesti selezionati (il sieroinnesto naturale a causa del-
la sua grande biodiversita, data dall’assenza di pressioni selettive du-
rante le fasi della sua preparazione, esercita attivita fermentative e ca-
seinolitiche tali da alterarne struttura e proprieta sensoriali, qualora
si prolungasse la conservazione della Mozzarella) o ¢ stato sostituito
in toto I'uso dell'innesto con la preacidificazione del latte con acido
citrico; sono state cambiate le modalita di filatura in modo da otte-
nere un formaggio meno umido, cosi come quelle di raffreddamen-
to, di trasporto e conservazione del formaggio.

La pastorizzazione del latte, pur riducendo la biodiversita micro-
bica e modificando parzialmente il quadro aromatico del latte (di-
muzione del contenuto in alcuni esteri e produzione di alcuni com-
posti di neoformazione), considerando la sua importanza dal punto
di vista della sicurezza del formaggio, puo essere considerata quindi
una pratica che non azzera la tipicita dei formaggi freschi a pasta fila-
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ta, purché tutta una serie di altre condizioni siano rispettate. Lim-
portanza della freschezza nel caratterizzare le Mozzarelle ¢ evidenzia-
ta anche da altri elementi, quali I'interessante inversione di flusso nei
rapporti tra tipicita e tradizione evidenziabile nel caso della “vitupe-
rata’ (da alcuni, perché ritenuta priva di gusto) Mozzarella prodotta
con acido citrico. Tale tecnica di produzione, nonostante sia nata in-
fatti per esigenze tipicamente industriali di ottimizzazione dei tempi
di produzione, ha trovato una sua applicazione in prodotti comune-
mente apprezzati e giudicati tipici come alcune Mozzarelle pugliesi. 11
prodotto territoriale infatti ha modificato la pratica industriale utiliz-
zando 1l latte crudo anziché quello pastorizzato, e 'abbinamento del-
la preacidificazione del latte con acido citrico a tecniche di filatura, sa-
latura e conservazione tradizionali ha di fatto creato un formaggio ti-
pico a rapido consumo. Lestensione della shelf-/ife di questo formag-
gio lo riporterebbe di fatto alla sua primigenia origine “quantitativa”.

Analogamente a quanto evidenziato nel caso di Bagos, PR e GP, a
maggior ragione nel caso delle Mozzarelle dobbiamo considerare una
pluralita di varieta tipiche, il che conduce inevitabilmente a ricono-
scere una carenza oggettiva di conoscenza scientifica atta a documen-
tarne le specificitd. Nella nostra opinione, il massimo contenuto di ti-
picita ¢ contenuto nel formaggio “antico” prodotto con latte crudo,
filato a mano con acqua a perdere, mozzato a mano e salato in sala-
moia al fine di garantire quel gradiente di salinita tra buccia molto sa-
pida e cuore azzimo caratteristico del prodotto territoriale, conserva-
to a temperatura ambiente in salsetta, e consumato entro le 24 ore.
Tuttavia limitare il riconoscimento di tipicita solo a questo formaggio
d’élite, consumabile di fatto solo sul posto, sarebbe riduttivo e inge-
neroso verso molte altre tipologie di Mozzarella: fra queste, anche al-
cune tipologie prodotte con latte pastorizzato, nel momento in cul
garantiscano consistenza, aroma e fragranza caratteristiche e quindi
conservabilitd limitata a pochi giorni, dovrebbero potersi fregiare del-
la qualifica di tipico e poter raggiungere cosi mercati pitt ampi.

CONCLUSIONI

La produzione e la trasformazione del latte consentono di valoriz-
zare e rendere maggiormente sostenibile la zootecnia, sia essa di ti-
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Raccolta del latte

Stoccaggio alla stalla da un massimo di 16 ore per il latte di bufala DOP fino a 48 ore
Latte caldo e trasformazione immediata, latte refrigerato alla stalla e al caseificio

Trattamento termico del latte

Nessuno, termizzazione, pastorizzazione
(riscaldamento per iniezione diretta di vapore o per scambio indiretto)

Innesto

Sieronnesto naturale, lattoinnesto naturale o selezionato, inoculo diretto in caldaia

Demineralizzazione del latte per via chimica

Preacidificazione latte pastorizzato con acido citrico

Caseificazioni miste

Preacidificazione latte crudo con acido citrico, Inoculo diretto + acido citrico/lattico

Coagulazione del latte

In tini da 300 litri fino a polivalenti da 5.000 litri;
uso di caglio animale (vitello, vitellone), proteasi acide microbiche termolabili

Maturazione della cagliata

Acidificazione sotto siero, su carrello o tavolo

FILATURA
Taglio della cagliata (manuale, meccanico)
Fusione e stivamento della cagliata per addizione di acqua calda:

manuale in combecine di legno o acciaio (acqua a perdere)
meccanica discontinua in filatrici tipo impastatrici per pane (acqua a perdere)
meccanica continua con eventuale salatura (acqua a perdere, ricircolo parziale, totale)
Formatura

Manuale (la Mozzatura), Meccanica con rulli di formatura di diversa impronta e dimensione

Rassodamento, salatura in salamoia e raffreddamento

statico, fino a temperature di 12-18°C: prima fase in acqua di rete, quindi in salamoia e/o
liquido di accompagnamento; dinamico fino a temperature di 4-8°C: in vasche con rulli di
avanzamento e acqua in controcorrente

Confezionamento

in busta non sigillata con liquido di accompagnamento direttamente allo spaccio; in busta
sigillata, vaschetta con film termosaldato, sempre con liquido di governo

Tab. 2 Evoluzione delle pratiche di produzione delle paste filate fresche

po intensivo che espressione della biodiversita e del mantenimento
di razze autoctone con il latte delle quali si producono numerosi
formaggi territoriali. La zootecnia di montagna e nelle aree svan-
taggiate, ove maggiormente si concentra la produzione di formaggi
tipici, ha anche un’importante funzione di antropizzazione di terri-
tori altrimenti marginali e quindi di difesa del territorio.

Non riteniamo tuttavia che ci sia contraddizione tra produzioni
tipiche e industriali, quando il tipico resta tipico e il prodotto
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“quantitativo” rinuncia a presentarsi come tipico, perché le due ti-
pologie di formaggi rispondono a richieste diverse di gruppi diffe-
renti di consumatori e affrontano i loro problemi in modo diffe-
rente. Abbiamo la convinzione che non ci sono, né ci potrebbero es-
sere, formaggi tipici di nicchia per tutti, perché questo negherebbe
secoli di evoluzione tecnologica.

Il processo di estensione di mercato e il correlato prolungamento
della shelf-life dei formaggi tipici freschi va accompagnato dall’acqui-
sizione di nuove conoscenze e soprattutto governato, perché la loro
shelf life non pud essere estesa ad libitum, nonostante le evidenti ra-
gioni di opportunita commerciale, in quanto questo processo, se non
correttamente condotto, pud comportare da un lato problemi nuovi,
anche sanitari, e dall’altro rischia di far perdere i caratteri di tipicita.

Crediamo, con queste nostre riflessioni, di aver fatto emergere dif-
ficolta e potenzialita insite nella valorizzazione dei formaggi tipici. La
principale carenza attuale ¢ la mancanza di una definizione di for-
maggio tipico, se non quella che lo intende genericamente come for-
maggio di nicchia, pitt 0 meno estesa, caratterizzato da artigianalita di
produzione e legame con territorio e tradizioni pitt 0 meno modula-
to. Nel momento in cui si volesse dare un contenuto concreto al con-
cetto di formaggio “tipico”, riteniamo che si dovra compiere inevita-
bilmente un percorso non facile che si basa almeno su questi punti:

a) definire i criteri irrinunciabili di tipicita formaggio per formaggio
(elementi del processo di produzione, caratteristiche qualitative),
in quanto il ragionamento per grandi categorie rischia di condan-
nare alcuni formaggi o dare patenti immeritate di tipicita;

b) verificare se e in che modo l'uso di pratiche o tecniche casearie
che si differenziano da quelle utilizzate per la produzione dei
formaggi considerati pietre miliari di riferimento faccia venire
meno il rispetto dei criteri enunciati;

c) sulla base dei risultati di tale verifica, definire il disciplinare di
produzione e le caratteristiche minime accettabili di qualita del
prodotto. La presenza di “norme” codificate consentira quindi la
certificazione della tipicitd, valorizzando quindi il prodotto nei
confronti degli analoghi e tutelando il consumatore, oggi ogget-
to di campagne di comunicazione spesso scorrette, quando non
ingannevoli.
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Poiché tuttavia il dubbio ¢ il motore della conoscenza, vorrem-
mo cosi concludere: & credibile, e se si in quali tempi e con quali ri-
sorse, pensare di realizzare un percorso come quello descritto, fon-
damentale per definire scientificamente la tipicita di ciascun for-
maggio e dare tutela anche giuridica a produttori e consumatori,
applicandolo alle centinaia di formaggi territoriali, tradizionali o ti-
pici oggi censiti in Italia?

ABSTRACT

Quality of typical cheeses

There is growing interest by a large part of the consumers on the typical foods,
in particular cheeses, as an alternative to the “industrial” food. However, the con-
cept of typicality applied to a cheese is not clearly defined. In Italy, only 30 of the
several hundred of typical cheeses are produced following the rules of the Euro-
pean Protected Denomination of Origin (PDO). The large majority of the other
typical cheeses is produced in artisanal or small-medium dairies, according to a
not well defined tradition. Burt typicality it is not necessarily synonym of tradi-
tion: hygienic and nutritional requirements, and the necessity for all the produc-
ers to reduce cheese defects and heterogeneity are the driving forces to the change
of the traditional cheese-making practices.

Cheese safety is a must also for the typical ones: there is no quality without
hygienic safety. Some typical cheeses, e.g. the fresh or soft mountain cheeses, of-
ten are of poor hygienic quality; this problem is difficult to solve without radi-
cally changing the cheese-making process and the product quality.

Nevertheless, a diffused dogmatic thinking believes to link the cheese-mak-
ing practices to often unknown milestones, aiming at keeping an undefined or
mythical quality.

On the contrary, quality and typicality are kept following established rules:
we think that these rules may be identified as criteria for typicality and quality
rather than a simple list of admitted or non admitted practices. To establish these
criteria is necessary to understand the relationships between each single step of
the cheese-making process and the global quality of the cheese (hygienic, struc-
tural, sensorial, nutritional etc). It may result a useful tool for managing all the
choices, when changes due to e.g. hygienic requirements are requested. The con-
tribution of the scientific research, organised in interdisciplinary teams, is funda-
mental to reach this goal.

The evolution of the cheese-making practices used for the production of hard
cooked cheeses (Parmigiano-Reggiano, Grana Padano and Bagoss) and fresh
stretched cheeses (e.g. Mozzarella) are reviewed and some examples of criteria for
typicality are given.
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Francesco Camrus* e GIaANCARLO Rosst**

VALORIZZAZIONE ECONOMICA DELLE RAZZE
E DELLE PRODUZIONI TIPICHE

La situazione attuale delle produzioni zootecniche ¢ la diretta con-
seguenza dell’enorme aumento della domanda di prodotti zootec-
nici, di alcune scelte di politica economica della UE e della vera e
propria rivoluzione che, anche per effetto di queste scelte, & avve-
nuta negli ultimi cinquanta anni nella zootecnia italiana.

In primo luogo:

— la politica della Comunita Europea, dapprima fortemente prote-
zionista e poi orientata verso il sostegno al reddito degli agricoltori;
— lintroduzione dell'innovazione tecnologica come condizione neces-
saria per assicurare la sopravvivenza stessa delle imprese zootecniche.

Da cio I'incremento dei costi fissi aziendali (il costo dell’innova-
zione), la necessita di sostituire le razze autoctone (o meglio “vec-
chie” perché sulla reale origine legata al territorio ci sarebbe molto
da discutere) con altre pit produttive e I'introduzione del concetto
di specializzazione delle imprese.

Da cio una marcata evoluzione del sistema zootecnico, orienta-
to perd verso una produzione di prodotti di massa (anche se in par-
te ufficialmente definiti come “tipici”) certamente migliori rispetto
al prodotti prima reperibili sul mercato in termini di salubrita e di
garanzie igieniche, ma determinata, principalmente, dal favorevole
regime dei prezzi (effetto del protezionismo comunitario) che ha re-
so conveniente anche cio che non lo sarebbe stato e ha spinto verso

* Professore ordinario di Economia Agraria, Facolta d Agraria dell' Universita di
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** Gia professore ordinario di Zootecnia generale e miglioramento genetico
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modelli produttivi a sempre maggiore complessitd, innescando un
meccanismo di sempre maggiore richiesta di innovazione e di spin-
ta produttiva.

Da cio lo sviluppo di una zootecnia da latte estremamente evo-
luta dal punto di vista tecnico e di allevamenti di suini, di polli e di
bovini da ingrasso in aziende addirittura senza terra.

Da cio una localizzazione degli allevamenti nelle aree piu favori-
te dal punto di vista delle infrastrutture, degli stabilimenti di lavo-
razione dei prodotti e, soprattutto, nelle aree geograficamente ca-
ratterizzate dalla presenza di produzioni “tipiche”. Quindi una lo-
calizzazione, legata non solo al fattore terra (fertilita, produttivita,
presenza di risorse irrigue), ma anche al fattore culturale (abitudini,
tradizioni), a quello dell'industria di trasformazione e all’esistenza
di prodotti “tipici” in quanto riferibili a una determinata area geo-
grafica e a particolari tecniche di trasformazione industriale.

Una “tipicitd”, dunque, che si incentra nel mantenimento della
tradizione nella fase di trasformazione e nella presentazione sul mer-
cato; accompagnata, perd, da una scarsa attenzione (a parte qualche
limite all’'uso di tipi di alimenti) al mantenimento della tipicita nel-
la fase della produzione: prosciutto fatto con maiali diversi dai tra-
dizionali e formaggi prodotti con animali di importazione ne sono
’esempio. Ancora pil indicativa & I'assenza di limiti di produzione,
se si prescinde per 'aspetto della quantita totale da esitare sul mer-
cato per evitare crisi di sovraproduzione.

In questi casi abbiamo, quindi, assistito a una forte valorizzazione
delle produzioni “tipiche” che si ¢ pero accompagnata, a livello della
produzione zootecnica, a una forte spinta all'innovazione, alla specia-
lizzazione e, quel che pili conta, alla intensificazione. E a tale propo-
sito vale la pena di ricordare che sono proprio le aree da cui vengono
le pitt note produzioni tipiche, vanto del made in Italy gastronomico,
quelle in cui si presenta con forza il problema della “sostenibilita”.

Sono stati, questi, dei processi che I'evolvere della situazione eco-
nomica, del livello e delle condizioni di vita hanno imposto; anche
se, certamente, alcune scelte e alcuni indirizzi hanno risentito delle
mode, di effetti di imitazione e della pressione, tutt’altro che disin-
teressata, di industrie e commercianti.

Resta pero il fatto che, in molte situazioni in cui sono state man-
tenute le razze e i sistemi di allevamento tradizionali (il caso delle
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razze bovine da carne dell’ltalia centrale e quello delle razze ovine
merinizzate ne SONO UN esempio), & stata proprio la zootecnia a ri-
sultare fortemente ridimensionata, tanto da diventare in talune aree
una attivita di nicchia, a volte mantenuta in alcune aziende piu per
il rispetto della tradizione che per motivi economici.

Dall'osservazione di quanto & avvenuto nel sistema zootecnico ita-
liano nel recente passato, dovrebbe quantomeno sorgere il dubbio
sulla veridicita dell’assunto tipicita delle produzioni = sostenibilita.

Sfortunatamente per le aree “marginali”, per le loro razze e le lo-
ro produzioni, “tipiche” quanto si voglia ma limitate nella quantit,
il successo della valorizzazione passa attraverso un sistema di tra-
sformazione capace di fare un prodotto dotato di buoni standard e
abbastanza omogeneo per la qualitd nonché attraverso la capacita di
portarlo sui mercati a prezzi concorrenziali con prodotti simili. E,
quindi, a nostro avviso, la presenza di una industria di trasforma-
zione efficiente la chiave per la reale valorizzazione delle produzio-
ni: la tipicita pud costituire un valore aggiunto di grande (anzi di
fondamentale) importanza, ma ¢ illusorio pensare che possa costi-
tuire, in sé e per sé, la chiave di volta per superare i problemi della
valorizzazione di una razza e di un territorio. Gli esempl a tale pro-
posito, non mancano: dai formaggl grana al parmigiano-reggiano,
al prosciutto crudo, al pecorino romano, alla mozzarella di bufala
ecc. In tutti questi casi, al di fuori di circostanze particolari, I'au-
mento della richiesta di prodotti tipici ha comportato il ricorso a in-
novazioni (anche sostanziali) nelle tecniche di allevamento e di ali-
mentazione, con 'introduzione di quantita importanti di alimenti
provenienti da aree estranee alle zone cosi dette “tipiche” e, soprat-
tutto, una sensibile intensificazione dei processi produttivi e quindi
un sostanziale peggioramento in termini di sostenibilita.

Al contrario, gli esempi di aree con produzioni tradizionalmen-
te riconosciute come tipiche, ma in cui & mancato un salto di qua-
lita basato su una moderna catena di trasformazione e distribuzio-
ne, sono rimaste praticamente @/ palo, in attesa di una valorizzazio-
ne che pare appartenere piu al campo delle speranze che della realta.
E questo il caso di alcune apprezzate produzioni bovine e suine che
hanno come unica forma di valorizzazione una limitata offerta sui
mercati locali a patto che non si voglia considerare come reale valo-
rizzazione la loro presenza su mercati spesso di nicchia (legati per lo
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piu a presenze turistiche), quasi come curiosita artigianali, che un
consumatore alla caccia del “particolare” ¢ disposto a comprare an-
che a prezzi molto alti, ma solo in particolari situazioni.

Quanto detto non contrasta con l'esigenza, fondamentale per
I’intero comparto zootecnico italiano — in cui gran parte della su-
perficie territoriale (le aree collinari e montane) presenta gravi limi-
ti allo sviluppo di una agricoltura intensiva e che soffre, in genera-
le, per gli alti costi di produzione — di puntare alla qualita dei pro-
dotti con una adeguata politica di marchio di cui I'aspetto “tipicita”
costituisce uno dei principali elementi. Puntare sulle enormi possi-
bilita che la nostra storia e le nostre tradizioni ci offrono in termini
di differenziazione di prodotto da presentare sul mercato rappre-
senta, infatti, 'unica via percorribile per mettere in grado un siste-
ma caratterizzato da alti costi di produzione di competere con i pro-
dotti di massa in un’economia sempre piti globalizzata.

Questa ipotesi, che ben si colloca nel pitt ampio quadro della ri-
cerca della “tipicitd” e della “naturalitd” dei prodotti da parte del
consumatore e della politica territoriale per le aree ecologicamente
sensibili e a rischio di abbandono, potrebbe anche costituire una
opportunita per la salvaguardia delle razze e delle popolazioni ani-
mali autoctone.

Tuttavia, anche in queste aree — a evitare gli sprechi tipici di in-
terventi pubblici non ben finalizzati, che tendano semplicemente a
soddisfare I'esigenza di fare qualcosa — occorre non commettere I'er-
rore di dimenticare che la potenzialitd di una razza (e I'eventuale
qualita di un prodotto) non sono condizioni sufficienti a garantir-
ne la sopravvivenza: ¢, infatti, necessario tener conto dell’azienda e,
in particolare, delle sue dimensioni convinti, come siamo, che an-
che una macchina con ottime performances non possa essere effi-
ciente sotto I'aspetto economico se non viene assicurato un nume-
ro minimo di unita prodotte. Non bisogna cio¢ dimenticare che le
condizioni dell’assetto fondiario e aziendale — pur presentando, nel
complesso, situazioni negative di dimensione e di rapporto tra im-
presa e proprietd, con diffusa incidenza delle proprieta pubbliche e
con i differenti sistemi di concessione del loro uso ai privati — sono
diverse da zona a zona e che si impone, quindi, la necessita di in-
tervenire la dove le condizioni sono pit favorevoli o modificabili in
periodi non troppo lunghi.
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Dopo aver precisato che ¢ sempre bene conservare, in natura, la
“diversita” e aver aggiunto che questo fine puo anche essere persegui-
to facendo ricorso a piccoli nuclei allevati in purezza in aziende spe-
rimentali e al germoplasma opportunamente conservato, sembra indi-
spensabile chiedersi quale ruolo possano realmente svolgere le razze
autoctone e quale sia il motivo del dibattito sulla loro utilizzazione.

A nostro avviso, uno dei motivi principali deve essere ricercato
nel fatto che, definitivamente espulse dalle aree fertili, dove per al-
tro avevano sempre avuto un peso modesto, queste razze e queste
popolazioni sono presenti nelle zone di collina e di montagna che
possiamo considerare “marginali”; percio si pud inferire che, per al-
cuni, sia ovvio e consequenziale fondere insieme i due problemi:
trovare una soluzione per le aree “marginali” anche, se non soltan-
to, promuovendo la diffusione (e contribuendo, quindi, ad assicu-
rare la loro sopravvivenza) di queste razze.

Ci auguriamo che questa interpretazione sia una nostra forzatu-
ra: se generalizzata, una simile politica avrebbe infatti la conse-
guenza di curare il malato (il territorio) con interventi terapeutici
che ne aggraverebbero le condizioni di salute, dal momento che
questi animali si sono dimostrati non concorrenziali sul mercato. A
nostro avviso, ¢ necessario trovare una risposta all'interrogativo fon-
damentale se queste razze abbiano, in sé, gia in essere o non ancora
del tutto sviluppate, caratteristiche tali da permetterne la competi-
tivita sul mercato puntando su aspetti particolari in termini di qua-
lita dei loro prodotti.

Allo stato attuale delle conoscenze, dare una risposta precisa ¢
molto difficile anche perché, per una parte delle razze e delle popo-
lazioni autoctone, si hanno, spesso, solo dati vecchi sulla loro capa-
citd produttiva ottenuti, tra I'altro, con il ricorso a tecniche di alle-
vamento e di alimentazione tradizionali oggi integrabili con altre
piu efficienti. Dedicare ad alcune di queste razze una maggiore at-
tenzione prima di “archiviarle” in centri di pura conservazione, ci
sembra opportuno; anche perché in taluni casi legare un prodotto a
una particolare razza pud essere una operazione economicamente
interessante e non si puo neppure escludere che con le moderne tec-
nologie si possano, nei casi in cui esistano i presupposti, ottenere ra-
pide e decise azioni di miglioramento.

Ma quale ruolo le razze autoctone possono avere nella diffe-
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renziazione dei prodotti, anche dal punto di vista delle qualita
sensoriali?

A questo proposito, ricordiamo che, anche se ¢ nozione comune
che il tipo genetico influenza le qualita organolettiche e sensoriali dei
prodotti zootecnici, la ricerca ha trovato nessi precisi solo per alcuni
di essi. In particolare, il grasso del latte e il burro sono fortemente in-
fluenzati, mentre per i formaggi, prodotti in cui la tecnologia di tra-
sformazione assume un peso rilevante, i dati disponibili non sono
cosi evidenti, anche se si puo individuare un legame razza-alimenta-
zione-tecnica di caseificazione e di conservazione; 'importanza delle
varianti proteiche nel determinare le caratteristiche dei formaggi puo
fornire la spiegazione di questi risultati e dare indicazioni sulla pos-
sibilitd di specializzare in maniera relativamente rapida le pit inte-
ressanti razze autoctone per questo aspetto.

Per quanto riguarda la carne, nella specie suina sono state ri-
scontrate differenze actribuibili alla razza per le caratteristiche del
muscolo, per le proprieta tecnologiche e sensoriali della carne e per
la frequenza degli alotano positivi; nella specie bovina e in quella
ovina, differenze, seppure di importanza abbastanza contenuta, so-
no state evidenziate per le caratteristiche del muscolo e per le pro-
prieta tecnologiche della carne; mentre non se ne riscontrano per gli
aspetti sensoriali, anche a causa dei severi trattamenti termici a cui
la carne viene sottoposta durante la cottura.

A nostro avviso, la valorizzazione delle razze autoctone, o almeno
di alcune di esse, deve necessariamente passare attraverso I'uso intel-
ligente di una politica di marchio; a questo fine, lo strumento dei
DOP e degli IGP puo essere considerato come fondamentale e da uti-
lizzare soprattutto se adeguatamente promosso con investimenti di
comunicazione per raggiungere lo scopo di creare nel consumatore
quel rapporto di fiducia che giustifichi I'acquisto di questi alimenti.
In questo senso, assume una importanza particolare, oltre all’aspetto
della “specificita”, quello dell’origine che deve essere inteso non solo
come elemento di “rintracciabilitd”, o “tracciabilitd” che dir si voglia,
dell’alimento lungo tutta la filiera di produzione e di trasformazio-
ne, ma anche come garanzia di impiego di alimenti specificatamen-
te caratteristici della zona di produzione e di assenza di sostanze e ali-
menti non desiderati da determinate fasce di consumatori.

Tutto cio al fine di entrare e di rimanere su un mercato proba-
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bilmente poco disposto a riconoscere grosse differenze di prezzo al-
la produzione “tipica” rispetto ai prodotti di massa, una volta che
Iauspicabile politica di marchio dei prodotti “tipici” sara stata in
grado di portarvi rilevanti quantita di marchi e di prodotti. In altri
termini, una prudente valutazione delle prospettive del mercato
mondiale delle derrate alimentari dovrebbe portare a ritenere lo svi-
luppo di una tale politica pit in termini di conditio sine gua non per
restare sul mercato piuttosto che come prospettiva di grande espan-
sione commerciale a prezzi fortemente differenziati.

Consideriamo, infine, I'aspetto della sostenibilita delle attivita
zootecniche rispetto al territorio nel quadro della ricerca, pitt 0 me-
no implicita da parte del consumatore che si rivolge a questi pro-
dotti, di “naturalitd” e di “salubrita”.

In termini di pura razionalitd, non esiste nesso tra la sostenibi-
litd (intesa come relazione tra presenza di attivita zootecnica e ca-
pacita di un territorio di sostenerla senza danno all’ambiente) e le
produzioni tipiche e la conservazione delle popolazioni animali au-
toctone. Anzi, come abbiamo prima visto, ¢ proprio nelle aree “fe-
lici” e tutt’altro che “marginali” del nostro Paese dove la produzio-
ne di alimenti a forte contenuto di “tipicitd” si ¢ realmente svilup-
pata che si pongono con evidenza problemi di sostenibilita am-
bientale. Resta perd il fatto che, a nostro parere, il consumatore me-
dio sente il problema delle produzioni “tipiche” come strettamente
legato a quello delle aree “marginali”, ai prodotti legati a un mon-
do di lontani (e spesso favolistici) ricordi di infanzia e, soprattutto,
alla conduzione di una agricoltura e di un allevamento “tradiziona-
le” non inquinata dalle “diavolerie” che il mondo moderno, alla ri-
cerca sfrenata del guadagno, ha introdotto. Secondo questo modo
di vedere, la tecnica e I'innovazione avrebbero cambiato il volto del-
I"agricoltura quasi da un bucolico ambiente, in cui 'uvomo svolgeva
Pattivitd di magister della natura, in una perversa attivita in cui la
natura viene continuamente piegata, distorta, violentata. Da cio la
ricerca della “naturalitd”, dei prodotti “biologici” e I'affermarsi del-
la credenza che veri e propri “mostri biologici”, come i priont, siano
sorti per una giusta ribellione della natura alla spietata violenza del-
'uvomo (come si pud valutare, se non in questo senso, la diffusa e
creduta affermazione che la cosi detta malattia della mucca pazza sia
derivata dall’aver voluto trasformare gli erbivori in carnivori: quasi
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una forma di cannibalismo?). Da cid la certezza, avvalorata da co-
municazioni di tutti i tipi, sull’assoluta innocuita dei prodotti cer-
tificati soprattutto se legalmente “biologici” che risulterebbero, fi-
deisticamente, indenni dalla BSE. E quanto altro!

Qualunque sia il nostro giudizio, questi sono fatti che non dob-
biamo ignorare. La fiducia del consumatore ¢ il bene pil prezioso
che un sistema produttivo, rivolto al mercato, possieda. Restereb-
bero da fare molte considerazioni sul perché, quando e come que-
sto rapporto di fiducia abbia iniziato a incrinarsi e su come sara pos-
sibile ristabilirlo; considerazioni che, in questa sede, non ¢ certa-
mente possibile fare.

Resta il fatto che oggi il consumatore medio considera i prodot-
ti “tipici” di origine, chiamiamola cosi, ndustriale (i formaggi gra-
na e parmigiano-reggiano, 1 prosciutti crudi ecc.) come prodotti di
pura qualita; cataloga, invece come “tipici” 1 prodotti di aree a bas-
so intervento antropico, presentati in modo pilt 0 meno folkloristi-
co come risultato di tradizioni millenarie a un pubblico desideroso
di scoprire il “diverso”, la “novita del vecchio”, la prelibatezza da
portare in citta come souvenir di vacanza.

E di questo dobbiamo tenere conto.

Quale ¢, dunque, 'accezione del termine “sostenibilitd”? In que-
sto clima va intesa come garanzia della custodia di una cultura in
senso ampio, alla quale vanno ricondotti i metodi tradizionali di
conduzione delle attivita agricole e zootecniche e i prodotti otteni-
bili e percid “tipici”.

Cio non toglie che la “sostenibilitad”, intesa nella piti limitata ac-
cezione di rapporto tra le attivita agricole e zootecniche e il rispet-
to dell’ambiente, non debba essere attentamente valutata nel qua-
dro piu generale della salvaguardia dell’agricoltura e della zootecnia
delle aree “forti”. Comunque si considerino questi aspetti, e qua-
lunque siano le valutazioni che si possono fare sui costi e sulla fat-
tibilitd di una riconversione degli allevamenti verso modelli, per
mutuare un termine della medicina, meno “invasivi” e pil attenti
alla salvaguardia dell’ecosistema, non si pud certamente continuare
a ignorare nella sostanza la richiesta sempre pit impellente di ade-
guamenti dei carichi inquinanti e dei sistemi di allevamento.

A tale proposito non possiamo trascurare il fatto che nell opi-
nione comune 'agricoltore delle aree intensive, in genere, e I'alleva-
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tore in maniera particolare assumono sempre pit la veste di “preda-
tori” dell’'ambiente, di violentatori dei “diritti” degli animali e di
creatori di eccedenze fortemente foraggiate dall'intervento pubbli-
co; al contrario dell’agricoltura e della zootecnia delle aree “deboli”
(in realtd una attivitd spesso semplicemente “residuale”), viste in
maniera decisamente positiva e come forme efficaci di salvaguardia
dell’ambiente.

Abbiamo sinora discusso i problemi dell'innovazione, della con-
centrazione e dell’intensificazione. Sotto il profilo ambientale, con-
centrazione e intensificazione portano due tipi di inconvenienti:

— il problema dello smaltimento delle deiezioni;

— leccesso di input chimici nei terreni.

Sintetizzando al massimo, possiamo distinguere due situazioni:
a) le aziende “senza terra” che praticano l'ingrasso di vitelli, la pro-

duzione di maiali e di pollame; per queste, poche sono le spe-

ranze di attenuare il problema dello smaltimento dei rifiuti al di

fuori di un ampliamento aziendale (o, meglio, sulla creazione di

una vera azienda agraria) o di una tecnologia, economicamente

accettabile, per lo smaltimento delle deiezioni animali o del loro
compostaggio; resta sempre, tuttavia, la possibilité che le azien-
de agricole che producono i foraggi tendano a eccedere nell’uso

di inpur chimici;

b) le aziende strutturate con sufficiente disponibilita di terra: il pro-
blema non si pone tanto per lo smaltimento dei rifiuti quanto
per I'eccesso di fertilizzanti ed erbicidi dato che, almeno fino al-
avvento del regime delle “quote latte”, le aziende che adottava-
no tecniche innovative, che godevano di una buona posizione ri-
spetto ai mercati dove si erano assicurate uno sbocco sicuro, e
che, soprattutto, erano situate in terreni molto fertili, miravano
ad aumentare la produzione di foraggi in un contesto di cre-
scente convenienza verso I'aumento delle dimensioni degli alle-
vamenti per il manifestarsi di evidenti economie di scala.
Lavvento delle “quote latte” ha posto un tetto allaumento del-

Iintensificazione produttiva negli allevamenti, se si prescinde da

quella consentita dall’acquisto di nuove quote da parte delle azien-

de pitt dinamiche; tuttavia, il problema dell'inquinamento ambien-
tale non perde di gravitd in quanto persiste, pur sempre, la conve-
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nienza delle alte rese unitarie sia nel campo delle colture foraggere
che in quello delle colture vendibili.

Il problema, quindi, puo essere riportato nel pit vasto campo
dell’agricoltura sostenibile; le sovvenzioni per le produzioni “biolo-
giche” non sembrano tanto forti da indurre questa categoria di al-
levatori (con tecnica, innovazione, terre fertili, strutture efficienti e
sbocchi di mercato) ad optare per essa: al contrario, nelle aree me-
no favorite, esse sono ben accolte in quanto il maggior costo per
I'impiego di fertilizzanti eco-compatibili e le minori rese sono com-
pensate, in molti casi abbondantemente, dai finanziamenti previsti.

Avanzare proposte alternative non ¢ semplice anche perché ci si
scontra con la scarsita di conoscenze in tema di pericolosita, assolu-
ta e relativa, degli impur chimici' (a nostro avviso demonizzati ec-
cessivamente dai media — sono di alcuni giorni fa le pagine del
«Corriere della sera» con un titolo apocalittico “ la fine dell’agricol-
tura” — soprattutto se paragonati agli inquinanti prodotti dall'indu-
stria, dal terziario e dai consumatori). Le stesse disposizioni messe
in opera dalla UE per contrastare I'inquinamento in agricoltura, ten-
dono a limitare I'impiego complessivo degli inpur chimici o a sco-
raggiare I'impiego dei fitofarmaci che ricadono nelle classi piu alte,
ma sono prive di qualsiasi indicazione sulla dannosita di ciascuno
di essi; per la zootecnia sostenibile le restrizioni, quando ci si riferi-
sce al “biologico”, pongono altri problemi di non facile soluzione,

Possiamo citare uno scritto di alcuni anni or sono nel quale un chimico agra-
rio di grande valore ricordava come i bambini dei suoi tempi avessero ingur-
gitato quantitd notevoli di diossine contenute in un farmaco, assai diffuso,
per alleviare il mal di golasenzaalcun danno allasalute. Sempre su questo te-
ma ci sia consentito un’altra notazione: un risvolto decisamente negativo del-
la campagna ambientalista di questi anni — per molti versi assai meritoria —
consiste nell’avere determinato una divisione manichea tra vittime e untori-
inquinatori, essendo compresi tra i primi i consumatori e tra i secondi i pro-
duttori, tra cui gli agricoltori; e aggiungere, per quanto attiene “Ieffetto ser-
ra” che, molte volte all’anno, i media riportano le cifre relative alle automo-
bili circolanti nelle nostre strade in occasione dei frequenti “ponti™: i consu-
mi di carburante di alcuni di questi “ponti” uguagliano i consumi di carbu-
rante dell'intero settore agricolo.
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quali il controllo delle patologie degli animali senza il ricorso ai far-
maci allopatici. Nonostante le difficolta citate riteniamo utile espor-
re alcune riflessioni, quasi un avvio di discussione sul tema.

Intendiamo esporre risultati di alcune nostre elaborazioni fatte
nell’ambito del progetto rAN®A (Produzione Agricola Nella Difesa
dell’ Ambiente) su dati sperimentali del Dipartimento di Agronomia
e dell’Ecosistema di Pisa. Lo studio ¢ volto a porre in relazione la di-
minuzione del reddito lordo aziendale in funzione di due fattori: il
contenimento degli inpur chimici e 'abbandono delle monosucce-
sioni; il ritorno a questa pratica ¢ suggerito non tanto per ['utilizza-
zione dei residui di fertilita lasciate dai rinnovi, dalle sarchiate in ge-
nere e dalle leguminose quanto come una tecnica per diminuire
Iimpiego di erbicidi; infatti le lavorazioni del suolo, fatte in epoche
diverse, riescono a contenere la riproduzione di molte infestanti.

La sperimentazione ¢ stata condotta su avvicendamenti bienna-
li: quattro colture da rinnovo, la soia, il mais, la barbabietola da zuc-
chero e il girasole, si alternano al frumento tenero. Ogni avvicen-
damento ¢ stato condotto a tre livelli di intensificazione colturale:
— il primo livello & il meno intensivo, con basso impiego di input
chimici;
— il secondo livello fa maggior uso di input chimici e corrisponde
alle tecniche piu frequenti nella zona;
— il terzo livello & condotto al pit alto grado di intensificazione per
raggiungere i rendimenti fisici pit elevati.

Non ¢ possibile, ovviamente, descrivere i protocolli sperimenta-
li, salvo notare che, ad eccezione di alcuni casi, i migliori risultati
economici, ai quali si afhanca il massimo livello di inquinamento,
si ottengono con il terzo livello; nonché fornire qualche altra indi-
cazione necesssaria per comprendere il grafico che segue. Linquina-
mento studiato riguarda la percolazione nelle falde dell’azoto da un
lato e di un gruppo di zmpur chimici, costituito prevalentemente da
diserbanti e antiparassitari, dall’altro. Abbiamo indicato con NHI
(Nitrogen Hazard Index) l'inquinamento da azoto e con GHI
(Groundwater Hazard Index) I'inquinamento del secondo gruppo.
La varieta degli erbicidi e degli antiparassitari impiegati nella speri-
mentazione agronomica ha posto seri problemi all’elaborazione e al-
la presentazione dei risultati, problemi che sono stati superati divi-
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Graf. 1 Le curve di isoreddito

dendo il GHI calcolato per ciascuno di essi per la rispettiva DL 50 (la
dose letale per il 50% di una popolazione di ratti alla quale venga
somministrato I'inquinante per via orale); questa procedura ha con-
sentito di omogeneizzare la pericolosita relativa e di sommare i va-
lori degli effetti — negativi — degli inquinanti di questo gruppo.

Il grafico mostra, nel punto pit alto a destra, il piano ottimo sot-
to il profilo economico ma in assenza di qualsiasi preoccupazione am-
bientale. Nel piano considerato, il reddito ¢ di circa 90 milioni di li-
re I'inquinamento da GHI ¢ pari a 1.328 unita e il NHI a 7.814 unita.

I piani A, B, C, E eF della prima spezzata hanno tutti un
reddito parial 95% di quello massimo e individuano, pertanto, una
curva di isoreddito®. Nei diversi piani, le combinazioni produttive

* E opportuno richiamare la distinzione tra isoquanti e isoredditi: nei primi,
una stessa quantita di prodotto ¢ ottenuta con differenti impieghi di fattori
che hanno, quindi, la caratteristica di reciproca sostituibilita. Nei secondi, il
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sono diverse come differenti sono anche i livelli di inquinamento
dei due gruppi. E importante riflettere sul fatto che — rispetto ad
una riduzione modesta del reddito — si contrappone una riduzione
degli inquinanti che, nei piani alle estremita della curva, varia dal
12% al 44% per I'NHI dal 2% al 36% per il GHI. Nel secondo,
(90%) le contrazioni sono decisamente superiori: dal 32 al 5196 nel
NHI e dal 20 al 66% nel GHI.

Le curve individuate giungono fino a diminuzioni del reddito
del 30% ma riteniamo opportuno considerare solo le due piu ele-
vate, quelle al 95% e 90% del reddito massimo. Cali del 5 o del
10% del reddito sono gia tanto gravosi per I'imprenditore da met-
tere in dubbio che possano essere sopportate senza sostegni comu-
nitari: poiché sappiamo che anche i bilanci europei non navigano
in acque tranquille, realismo vuole che si trascurino diminuzioni, e
quindi interventi di sostegno, di pit ampia portata. Per di piti, an-
che nei primi due isoredditi, a contrazioni di reddito modeste si
contrappongono diminuzioni dell'inquinamento notevoli.

Ovviamente, ad un inquinamento via via crescente di NHI si
contrappone un inquinamento sempre minore di GHI e cid pone il
problema della scelta dei piani su uno stesso isoreddito; le spezza-
te indicate nel grafico sono di notevole aiuto per quest’ultima scel-
ta: ad esempio scegliere il piano A, anziché il piano B, significa at-
tribuire all’inquinamento da azoto una pericolosita due volte e
mezzo superiore a quella attribuita all'inquinamento da GHI e le
stesse considerazioni, con lievi variazioni, valgono per il passaggio
daB aC.

Cio non toglie, tuttavia, che sia necessario spingersi molto oltre
sia nella ricerca per individuare la reale pericolosita dei diversi tipi
di inquinanti sia nell’estendere la sperimentazione agronomica ad
altre colture; dobbiamo infatti avvertire che le ricerche alle quali si
¢ fatto cenno non riguardano le colture foraggere e che probabil-
mente, per queste ultime, le diminuzioni di inquinamento dovreb-
bero essere minori rispetto alle colture vendibili prese in esame nel-

medesimo reddito ¢ conseguito con differenti combinazioni di prodotti (col-
ture nel nostro caso) che impiegano diverse quantita di fattori; in questo ca-
50, pertanto, non si pud parlare di sostituibilita tra i tattori.
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la citata ricerca, in quanto I'impiego di diserbanti ¢, nelle prime, as-
sai minore che nelle seconde (fa eccezione il mais).

La necessita di una ricerca approfondita ¢ comunque indispen-
sabile anche per fare chiarezza sulla reale pericolosita dei fertilizzan-
ti usati in agricoltura al fine di cancellare la demonizzazione dei
produttori non “biologici” da parte dei consumatori, alla quale ab-
biamo prima fatto cenno. Ormai tutto cid che ha a che vedere, in
modo indiscriminato, con la chimica ¢ posto sotto accusa e nel
“biologico” sono vietati tutti i fertilizzanti azotati e fosforici da essa
prodotti: siamo veramente sicuri che il guanito o altri azotati orga-
nici siano meno inquinanti di quelli di sintesi e che le fosforiti e le
scorie Thomas siano meno inquinanti dei perfosfati?

Forse riponiamo troppe speranze sui risultati di queste ricerche e
nel buon senso della gente se affermiamo che dati attendibili e con-
divisi sulla pericolosita degli inpur potrebbero modificare in senso
meno burocratico e meno dirigistico la politica europea. Forse una
maggiore conoscenza delle alternative tecniche e delle situazioni re-
gionali, gia ora molto differenti, potrebbe portare a riconsiderare le
scelte di politica calate sul territorio. Per essere espliciti, intendiamo
riferirci a colture — fortemente inquinanti — come il mais che si so-
no affermate nei confronti dei prati — a bassissimo input chimico —
anche perché godono di forti sovvenzioni.

In conclusione, riteniamo che un diverso “dosaggio” del soste-
gno comunitario che consideri non le singole colture ma I'intera ro-
tazione o, in alternativa, un massimo di impatto consentito a cia-
scuna azienda porterebbe a una diminuzione del carico per ettaro,
e quindi a un’estensivizzazione — tutta da misurare e probabilmen-
te non molto sensibile nelle condizioni dell’Italia centro-meridio-
nale — ma certamente favorevole alla zootecnia sostenibile.

ABSTRACT

During the valorisation of the autochthonous animal populations, it is vital to
take into account their capacity — in being or not yet entirely developed — to al-
low for major competitiveness amongst the zootechnical farms as well as of their
produce on the market; the latter is not always ready to recognise substantial pri-
ce discrepancies between typical produce with respect to mass produce.

For this purpose, the study of the role that the various populations play and
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the ditferentiation of the products from the sensorial quality point of view are of
particular importance, taking into consideration that the race capacity does not
constitute a sufficient condition to guarantee its survival and even less its deve-
lopment.

From this point of view, the use of a “trademarked” policy which shows the
specificity of a product and its real “traceability” element constitutes a funda-
mental aspect; however, we should not underestimate the necessity to have at
your disposal processing and market systems which are able to bring to the
market homogeneous products at competitive prices with similar products.

As far as the environmental sustainability is concerned linked to the increa-
sing employment of chemical input in the zootechnical farms and the increase of
the number of animals raised per farm hectare, the problem is examined related
to land-less farms as well as to structured farms. The latter is examined in this pa-
per where the economic elaboration of agronomic searches is illustrated and
sheds light on the existing correlation between the reduction of farm income and
the control of the environmental impact.
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Nel momento in cui gli avvenimenti relativi alla encefalopatia spon-
giforme bovina e quelli ancora pili recenti relativi all’afta epizootica,
costituiscono vere e proprie emergenze zootecniche che allarmano i
consumatori e rendono problematica la vita degli allevatori, ¢ stato
affrontato il tema della sostenibilita in una Giornata di Studio al ter-
mine della quale sono emerse le seguenti considerazioni:

1) il processo evolutivo dei sistemi produttivi zootecnici, che pur
ha manifestato i suoi limiti, ha portato innegabili vantaggi dal
punto di vista economico e sociale e ha consentito di soddisfare,
anche se esistono grandi disparita a livello mondiale, le esigenze di
proteine di origine animale nella nutrizione dell’'uomo;

2) la necessita di inserire la sostenibilita fra i fattori che il proces-
so produttivo deve rispettare, sia nei sistemi intensivi che estensi-
Vi, per consentire un armonico sviluppo del territorio e per in-
staurare un migliore rapporto fra uomo e natura;

3) in questo contesto trova posto la valorizzazione delle razze autoc-
tone con le loro produzioni tipiche che presentano parametri tecnolo-
gici e sensoriali legati al territorio e, in alcuni casi non ripetibili;

4) per queste produzioni ¢ necessario:

— definire i criteri per la introduzione delle innovazioni tecnologiche,
— incentivare e diffondere la certificazione di processo e di prodotto,
— verificarne la genuinitd, la tipicita e la salubrita, mediante appro-
priati procedimenti di tracciabilita;

5) ¢ infine auspicabile:

— una informazione corretta dell’'opinione pubblica rifuggendo da
affermazioni che indulgono al sensazionalismo,

— un’allargamento delle conoscenze attraverso pit approfondite ac-
quisizioni scientifiche.
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